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Rendelkezd rész

A  Karia a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
7.M.58/2015/11. szamt itéletét hatdlydban fenntartja.

A  teljesen pervesztes felperest a fellulvizsgadlati eljaréasban
képviseld partfogd igyvéd dijat, valamint a felilvizsgdlati eljérés
illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas
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Alperes a 2014. december 4. napjan kelt ... szdmGd hatdsagi
bizonyitvanyban a felperes egészségi allapotat 2014. oktdber 27.
napjatél véleményezhetden 44%-os mértéklnek, ezdltal C2 mindsitési
csoportba tartozdbénak értékelte a 2014. november 24. napjan kelt
komplex mindésités eredményeként. A masodfoku tarsadalombiztositasi
szerv a 2015. Jjanudr 24. napjan kelt ... szamid hatdrozataval az
elséfoku hatéség altal kidllitott hatéséagi bizonyitvanyt
helybenhagyta, mivel a 2015. Jjanudr 8. napjan kelt komplex
mindésitési vélemény szerint a felperes egészségi 4&llapota 2014.
oktéber 27. napjatdl véleményezhetden 41%-os, 4allapota alapjan C2
mindsitési csoportba tartozik. A térsadalombiztositdsi szervek
hatdrozataikat a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl
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és egyes torvények médositisardl szold 2011. évi CXCI. torvény
(tovébbiakban: Mmtv.) 26/A. §-a, valamint a kdzigazgatési hatdsagi
eljdrads és szolgdltatds 4dltaldnos szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (tovédbbiakban: Ket.) 82. § (2) bekezdése, 83. § (1)-(2) és
(4) bekezdése rendelkezéseire alapitotték.

A felperes kereseti kérelmében magasabb fokl egészségkdrosodas
megadllapitasédt és a tarsadalombiztositédsi szervek hatédrozatainak
megvaltoztatdsdt, masodlagosan a tarsadalombiztositédsi szervek
hatédrozatainak hatédlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra
utasitasat kérte.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte
jogszabdlysértés hidnyéban.

Az elséfoku itélet

A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg idézte az Mmtv. 26/A. §-
a, 3. § (2) bekezdése, a komplex minésitésre vonatkozd részletes
szabalyokrd6l sz6ld 7/2012. (ITI.14.) NEFMI rendelet (tovabbiakban:

NEMFIr.) 3.  § (1) bekezdése, és (2) bekezdés d)-f) pontjai
rendelkezéseit.

A Dbirdsidg itélkezése alapjaul elfogadta a perben kirendelt
igazsagligyi orvosszakértd - foglalkozasi és szocidlis kdzremtkoddk
bevonasaval készitett - szakvéleményét, amely szerint a felperes
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa a kérelme benytjtasatol

kezdédben és azdta 1is folyamatosan, 1igy az elsd- és masodfoku
hatdrozatok meghozatala iddépontjaban is 59%-os, egészségi &llapota
41%-0s mértékd, mely 4allapota alapjén felperes tartds foglalkozasi
rehabilitacidét igényel, azonban a komplex mindsités szakmai
szabdlyairdl szb6ld rendeletben meghatarozott egyéb korilményei
miatt foglalkozadsi rehabilitédcidéja nem Javasolt. A Dbirdésédg a
felperes a szakértdi szakvélemény kiegészitésére vonatkozd
bizonyitdsi inditvanyédnak teljesitését elutasitotta, megadllapitva,
hogy a felperes &ltal becsatolt Ujabb orvosi dokumentumok az elsé-
és a masodfokl térsadalombiztositasi hatdrozatok meghozatalat
kévetden keletkeztek, ezért azok nem befolyasolhattdk az alperesi
hatédrozatok meghozatala idépontjéban megallapitott egészségi
allapot mértéket, igy a felperes C2 mindésitési kategdridba sorolisa
megfeleld volt.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és a Dbirdésadag UJj eljadrasra és 1Uj hatéarozat
hozataladra utasitasat kérte a Pp. 182. §$-a - tartalmédban a Pp. 182.
§ (3) bekezdése - birdsadg 4altali megsértését allitva. A felperesi
érvelés szerint a ,Szakvélemény tobb ponton nem kellden
megalapozott", az epilepszids egészségi Aallapotat a szakértd ,nem
kell&en" vette figyelembe, a 2015. méjusi zardjelentésbdl és
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ambulans lapbdél megédllapithatd, hogy mér az elsbdé- és a masodfoku
hatdrozat meghozataldt megelézbden a panaszai fenndlltak. A felperes
dlléspontja szerint egészségi allapota alapjan E mindsitési
kategdéridba tartozik, mivel ,egyediil, &llanddé felligyelet, segitség

nélktil nem tud élni, 4&polédsra szorul". Egészségi &llapota a
bizonyitasi inditvanya elutasitasa miatt nem kapott megfeleld
értékelést, a szakvélemény hidnyossaga miatt az itélet
megalapozatlan.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Kuria a Pp. 182. § (3) bekezdése alkalmazadsa kapcsan mar korébbi
hatdrozataiban kifejtette, hogy az egészségkarosodas valds és

helyes mértékének meghatdrozasa orvosi szakkérdés. Az
egészségkarosodason alapuld ellatéasok targyaban hozott
tdrsadalombiztositdsi hatarozatok alapjaul szolgald, az NRSZH

bizottsdgai altal adott szakvélemények/szakhatdsdgi allésfoglalasok
és a tarsadalombiztositdsi hatdrozat felilvizsgalata iranti perben
beszerzett igazsagigyi orvosszakértdi vélemények, orvosszakmai
kérdésekben kimutathatdé ellentmonddsait, amennyiben az eltérések a
per eldontésére kihatédssal birnak, a birdésadgnak tovabbi szakértdi
bizonyitds elrendelésével kell feloldania, orvosszakmai kérdésekben
kimutathaté ellentmondésok birdéi mérlegelés utjan nem oldhatdk fel
(EBH 2005.1359.).

A tarsadalombiztositédsi szerv &ltal lefolytatott orvosszakértdi
bizonyitéds eredménye ugyanaz volt, mint a ©peres eljéarésban

kirendelt ... i1gazsagligyi orvosszakértd (egylittes) véleményében
meghatarozott egészségi adllapot mértéke. Minden betegséget
egylittesen értékelve jutott az NRSZH mindkét foki  orvosi
bizottséga, illetve ... igazsaglgyi orvosszakértdé a felperes

egészségkirosoddsa mértéke meghatdrozédsdra, azt a felperes sem
tudta kétségessé tenni, 1igy tovabbi szakértd kirendelése vagy a
szakvélemény kiegészitése szikségtelen lett volna. A felperes &ltal
elbadottak, a hivatkozott orvosi dokumentdcidk adatai, a szakértd
dltal adott szakvélemény aggadlytalansagédnak céfolatdra nem voltak

alkalmasak. A birdésdg itéleti érvelése szerint - amelyet a felperes
sem vitatott - a masodfokl orvosi bizottsdg vizsgdlaténak
idépontjéban (2015. januar 8.) és a masodfokut hatédrozat
meghozatalakor (2015. janudr 24.) sem volt ismert a felperes &ltal

hivatkozott és becsatolt 2015. majus 15-ei zardjelentés és a 2015.
majus 1l2-ei szemészeti vizsgdlat ambulédns lap.

A Karia tobb dontésében ramutatott arra, hogy az orvosi bizottségok
vizsgdlatat kovetden kialakult wvagy mdbdosult egészségi allapot,
illetve ezt kovetden keletkezett orvosi dokumentaciodk
(zdrbdjelentések, ambuléns lapok stb.) dltalédban nem
befolyasolhatjadk a tarsadalombiztositasi hatdrozatok jogszerilségét.
Az eljard kozigazgatdsi szerveket eljédrdsuk sordn a szakértdi
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bizottséagok szakhatbéséagi dllasfoglalésai kototték, azokat
figyelembe kellett venniiik és attdl eltérd dontést nem hozhattak.
Ilyen esetben nincs 1lehetéség arra, hogy a munkaiigyi birdsag az
alperesi tényallastdl eltérd tényalladst 4allapitson meg és ebbdl
eredben jogszabalysértének nyilvanitsa az alperesi hatarozatot.
(Mfv.III.10.653/2013/3., Mfv.III.10.223/2014/5.,
Mfv.III.10.551/2014/3.)

A felperes sem a kozigazgatasi eljidrds sordn, sem a kereseti
kérelmében, de még a szakértdi wvizsgadlat soran sem hivatkozott
szembetegségre, csupadn annyit adott eld: ,latédsa nem jo6, szemlveget
hord, de szemészeti lelettel nem rendelkezik". A felperes
szembetegségét elsé alkalommal, az igazsagligyi orvosszakértdi
vizsgdlatot kovetbéen, a 2015. méjus 12.-én kelt ambulédns lap

tartalmazza. A 2015. médjus 15. napjan kelt zardjelentésben
feltintetett panik zavar (szindrdma) a felperes korabbi leleteiben
nem szerepelt, ezen betegségére egyetlen alkalommal sem

hivatkozott, sem a kdzigazgatédsi, sem a peres eljdrasban egészen a
szakértdi szakvélemény kézhez vételéig. A felperes a 10. sorszamu
beadvanyadban, melyhez mellékelten csatolta a két Gjabb orvosi

iratot, maga is akként nyilatkozott: , Az idd eldre haladtéval
sajnos az eldézd szakértdi vélemény elkészitése oéta allapota még
kedvez&étlenebb lett." A fentebb kifejtettekre figyelemmel a

felperes &ltal hivatkozott és becsatolt orvosi dokumentumokat a
birdésdg a felperes egészségi allapota megitéléséhez nem vehette
figyelembe, azonban az UGjabb dokumentumok Dbirtokdban a felperes
szadmadra megnyilhat a lehetdség, hogy - akdr &llapotrosszabbodasra
hivatkozédssal - Uj eljarast kezdeményezzen.

A fentiek alapjédn a birdésidg nem sértette meg a Pp. 182. § (3)
bekezdését azzal, hogy a tovabbi bizonyitédsi inditvany teljesitését
melldzte és a perben rendelkezésre 4alld aggadlytalan, a felperes
59%-o0s egészségkarosodasat, 41%-0s egészségi adllapotéat
egybehangzdéan megdllapitd szakvéleményeket elfogadva hozta meg
érdemi dontését.

Mindezek alapjadn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazaséaval - indokolédsbeli médositassal - hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Karia a teljes mértékben pervesztes felperest a felllvizsgédlati
eljarasban képviseld partfogd idgyvéd dijardl a 2003. évi LXXX.
térvény 11/A. S-a alapjan rendelkezett.

A per illeték- és koltségmentességére tekintettel a feliilvizsgéalati
eljdréds illetékét az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjadn a magyar
allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. aprilis 11.



Dr. Zanathy Janos s.k. a tanédcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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