DEBRECENI ITELOTABLA

P£11.20.091/2016/4. szam

A Debreceni [tél6tabla dr. Mészaros Zsolt iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Burai-Kovacs Janos Miklos tigyvéd ligyintézése mellett a David, Stanka, Szikla
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen fogyasztoi kdlcsdnszerz8dés
érvénytelenségének a megallapitasa és hatalyossa nyilvanitasa irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 12.P.20.335/2015/18. szamu itélete ellen a felperes 19. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az alperesnek 15 nap alatt 40 500 (negyvenezer-Gtszaz) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazd 190 500 (egyszazkilencvenezer-6tszaz) forint fellebbezési
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes (névvaltozas elott ... Zrt.) a devizahitel pénziigyi kockazatairol tajékoztatta a felperest,
aki kockazatfeltard nyilatkozatot irt ala. A 2007. janius 13-an é€letbiztositasi szerzodéssel kombinalt,
deviza alapu, lakascélu kolcsonszerzodést kotottek 44 523 CHF, legfeljebb 6 000 000 forintnak
megfeleld kolcsonre 2028. junius 7-i lejarattal. A koleson visszafizetése a felperes altal az 1. Zrt-nél
2027. janius 8-i lejarattal 6 000 000 forint biztositasi Osszegre kotott hitelfedezeti életbiztositassal
teljesitett toke-eldtorlesztéssel automatikus, az igy nem fedezett tartozés a futamidd végén egy
Osszegben, vagy a lejaratig egyenlo részletekben kamat és kezelési koltséggel torténik. Az éves, egy
¢vig (kamatperiddus) rogzitett tigyleti kamat 3,49 %, a kamat kiszamitdsa napi kamatszamitassal
képlet alapjan torténik: (fennallo téke x tigyleti kamat x napok szama) / 36 000, az esedékessége
minden hoénap 7. napjan. Az elsé kamatperiodusban fizetendé havi kamatot a szerzddés részét
képezd, a folyositast kovetden kikiildott értesitd levél tartalmazza. A havi torlesztorészlettel egyiitt
esedékes havi kezelési dij 0,17 %, a mindenkori kondicids lista alapjan valtozhat. A futamidé elso
négy honapjara adott kamat- €s kezelési dijkedvezmény azokkal egyezd. A teljes hiteldij mutatd
6,03 %. A bank az adoést a szerzddés részét képezd értesitd levélben értesiti a folyositott



devizadsszegrol, ¢s az altala megallapitott havi torlesztd részletet. A kolcsonszerzodésben nem
szabalyozott kérdésekben a bank mindenkor hatalyos Lakossagi Uzletdag Altalinos Szerzédési
Feltételeinek (ASZF) vonatkozd rendelkezései irdnyaddak, amelyet az adés ismer és az
alkalmazasat elfogadja. Az AFSZ szerint az ados tudomésul veszi, hogy a kéleson igénybevételével
egyiitt jard, az arfolyamvaltozasokbol eredd kockézatot teljes mértékben maga viseli; a
kolcsonszerzddés szerint felszamitott kamat forint Osszege a devizaarfolyamok valtozésa miatt
eltérd lehet. Felhatalmazta a bankot, hogy a bankszamlarol a pontos kamatdsszeget szedje be.

2007. jinius 13-an a kolcsonszerzodést kozjegyzoi okiratba foglaltak, és a kolcson fedezetéiil
jelzalogjogot alapitottak az ados felperes nyiregyhazi ingatlanén.

Az alperes a szerzddéskotéskor az elsé kamatperiodusban fizetendd kamatot és kezelési dijat, az
esedékesség idOpontjat tartalmazo, a szerzodés részét képezo tajékoztatast atadta, és minden évben
kozolte svajci frankban a kamatot €s kezelési dijat, valamint a devizadrfolyamot. A felperes ez
alapjan szamitotta ki azt, hogy bankszamlajan mekkora 6sszegnek kell lenni a torlesztéshez.

A felek a kolcsonszerzodést 2012. julius 6-an hatarozott idére, 60 honapra ugy moédositottak, hogy
azalatt a kolcson havi torlesztorészleteit az ados rogzitett, 180 forint/CHF arfolyamon fizeti. Arrol
az adds kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldala kotelezettségvallald nyilatkozatot tett.

Az alperes a felperessel a 2014. évi XL. torvényen alapul6 elszamolési kotelezettségét teljesitette, az
altala tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 1 996 CHF volt. Az elszamolas eredményeként a nem
esedékes toketartozas 9 933 511 forint, 2015. aprilis 7-t6l a havi torlesztd részlet 30 627 forint.

A felperes a modositott keresetében elsddlegesen a szerz6dés semmisségének a megallapitasat és
hatarozathozatalig terjeddé idOre torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte. Indokai szerint a szerzddés
nem tartalmazza a torlesztd részleteket, a kiszamitdsuk modjat, ezért a hitelintézetekrél és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. év CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés
) pontjaba iitkdzik. Az elszdmolas forduldnapjan érvényes BUBOR referenciakamat plusz évi 1,2
% kamatfelar figyelembevételével az dltala még fizetendd osszeget 3 999 993 forintban jeldlte meg,
annak megfizetését a lejaratig havi egyenld részletekben vallalta. Masodlagosan a szerzddéshez
kapcsolodd ASZF 8.5. pontjaban foglalt arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezés létre nem
jottére hivatkozott, mivel az nem felel meg a Hpt. 203. § (6) bekezdésében foglaltaknak, illetve azt
nem irta ala. Harmadlagosan e kikotés tisztességtelen voltat allitotta.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Indokai szerint a szerz6dés tartalmazza,
hogy a toke torlesztorészlet 1, az Osszege a kolcsontoke, a szerzddés részét képezod értesitd leveél
pedig tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét, amely a kamatot és kezelési dijat meghatarozo
szerzOdésbol is megallapithato. A felperes teljesitését a torlesztd részlet meghatarozasanak modja
nem akadalyozta. A masodlagos kereseti kérelemmel szemben a szerzédés tartalmara hivatkozott, a
harmadlagos kereset ellenében a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozatok alapjan vitatta a kikotés
tisztességtelen voltat.

Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 381 000 forint
perkoltség megfizetésére.

Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan ramutatott arra, hogy a Hpt. szerzodéskotéskor hatalyos
213. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan semmis az a kdlcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza a
torlesztorészletek szamat, dsszegét, a torlesztési idopontokat. Ezek olyan l1ényeges tartalmi elemek,
amelyek nélkiil a szerz6dés nem teljesithetd. Azonban annak, hogy ezeket a szerzodéses elemeket a
felek kiilon okiratban rogzitsék, nincs jogi akadalya, azt a felek szerzédéses szabadsaga lehetdveé
teszi. Mivel a futamidé alatt a felperesnek csak a kamatot és kezelési dijat kellett torlesztenie, a
szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak akkor felel meg, ha tartalmazza, hogy mettdl,
meddig, milyen mértékii kamatot és kezelési dijat kell fizetnie. A kolcsOnszerzddés tartalmazza a



kamat ¢és a kezelési dij mértékét, a kamatszamitas modjat, a futamidé meghatarozasaval a
torlesztorészletek szamat, és a torlesztés idépontjat. A kamatperiodust a szerzédés II/2.1. pontja
rogziti, ¢s meghatarozza a kamatszamitas modjat, és azt is, hogy a tényleges kamatot a szerzddés
részét képezd értesitd levél tartalmazza. A szerzédés teljes futamidejére elére a kamatot nem is
lehetett meghatarozni. A kdlcsonszerzodés nem titkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba, ezért
nem semmis.

Az elséfoku birésag a masodlagos kereseti kérelem alaptalansagarol a Hpt. 203. § (6) bekezdése
felhivasaval és arra hivatkozéassal foglalt allast, hogy a kockazatfeltirasnak nem kell feltétlentil
magaban a szerzddésben szerepelnie. A jelen esetben a kockazatfeltaras maradéktalanul megtortént
egyrészt a kockazatfeltaro nyilatkozatban, masrészt az iigyfél-tdjékoztatoban. Az AFSZ pedig azzal,
hogy a felperes megismerte ¢és elfogadta, a szerzodés részéveé valt.

A harmadlagos kereseti kérelmet a 2/2014. PJE hatarozatra utaldssal és azzal az indokoldssal
utasitotta el, hogy a kockézatfeltaré nyilatkozat, és az iigyfél-tajékoztatd részletesen, értheten,
vildgosan, példaval tartalmazza a devizaalapi kolcson kockazatait, figyelmeztet a torlesztd
részletek, a kamat ¢és kezelési dij, a toketartozds valtozasanak a lehetoségére. Kiemeli az
arfolyamvaltozas lehetséges hatasaként azt is, hogy az életbiztositas szolgaltatisa esetleg nem fedezi
a fennallo tartozast. Olyan kiilon alperesi magatartast pedig a felperes nem bizonyitott, amely miatt
alappal gondolhatta azt, hogy az irasbeli tajékoztatasokkal ellentétben a kockazat nem valos.

A perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A felperes a fellebbezésében a Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjara alapitott elsddleges
keresetének az elutasitasat sérelmezte. A fellebbezési kérelme elsddlegesen az Osszegszeriiség
érdemi vizsgalata érdekében az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult, masodlagosan a
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Fenntartotta a kereseti indokait, miszerint a
szerzOdés a kolcson torlesztorészleteit, mint 1ényeges elemet szdmszerlien nem hatarozza meg. Az
allaspontja szerint tévedett az elséfokll birésag annak megallapitasakor, hogy a futamidd végén
esedékes toke miatt a szerzddés 5. pontjaban irt kezelési dijbol és az 5. pont szerint szamitando
kamatbol allo torlesztorészlet meghatarozasahoz sziikséges szadmitasi modot viszont igen. Az
egyértelmiiség kovetelménye nem tejesiil amiatt, hogy a kamatszamitas szerz6dés és ASZF szerinti
képlete eltér. Az alperes adminisztracios hibaval nem védekezhet.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben és indokaiban egyarant helyes els6foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A havonta esedékes, a szerzédésben meghatarozott mértéki
kamatbdl és kezelési dijbol allo, illetve a futamidd végén egy Osszegben esedékes tokébdl alld
torlesztd részlet a kolcsonszerz6dés alapjan kiszamithatd, az annak részét képezd értesitd levél
alapjan meghatarozott. A kamat szerzédésben megjeldlt 3,49 % mértéke és az ASZF-ben rogzitett
0,0349 % a szamitasi képlet alapjan nem eredményez eltérést a 36 000-rel illetve a 360-nal torténd
osztas miatt. A fellebbezett okbol a szerz6dés semmisége, figyelemmel a 6/2013. PJE hatdrozat
mentén kialakult bir6i gyakorlatra, nem allapithaté meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsddleges fellebbezési kérelem a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmi vagy teljes megismétlésének, illetve kiegészitésének sziikségessége hianyaban alaptalan.
Ezért a Pp. 253. §-anak (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatarozott, az elséfoki birdsag
szerzOdéskotéskor hatalyos jogi szabalyozas alapjan hozott érdemi dontésével egyetértett s osztotta
a jogi indokolasat is. Az elséfoku itélet helyes indokainak sziikségtelen megismétlését mellézve a
fellebbezési érvek értékelésével az indokolast csupan kiegészitette a kovetkezokkel:



Az itélétabla a felperes téves jogértelmezésen alapuld elsddleges kereseti kérelme kapcsan
eloljaroban sziikségesnek itélte ramutatni arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 237. §-dban szabalyozott jogkdvetkezmények koziil a Kuridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztdoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. (a tovabbiakban: elszamolasi)
torvény 37. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzddés hatalyossd nyilvanitasat olyan tartalommal
nem kérhette, hogy az érvénytelenségi ok kikiiszobolése utan fennmaradé tartozasat a szerzddés
lejaratdig havi egyenld részletekben fizesse meg.

A hatalyossa nyilvanitds a még fennallo érvénytelen szerzodésen alapuld jogviszonyt végleg
felszamolo érvénytelenségi jogkovetkezmény. A birdsag a szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd
idore hatalyossa abban az esetben nyilvanitja, ha nincs mod a szerz6dés hibajanak az orvoslasara. E
jogkovetkezmény alkalmazasa esetén pedig a felperes fenndlld tartozdsa egy Osszegben azonnal
esedékessé valna, ugyanis a Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése szerint a hatalyossa nyilvanitas a
hatarozathozatalig torténik, az érvénytelen szerz0dés a hatarozathozatal idépontjat kdvetden nem
valt ki joghatast, a hatarozathozatal idopontjaban megsziinik.

A felperes elsddleges kereseti kérelme tartalma szerint az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdés érvényessé nyilvanitdsara iranyult. Szemben a hatilyossa nyilvanitassal, a birosag
érvényessé nyilvanitds esetén az érvénytelenség okat ex tunc, azaz a szerz0déskotés iddpontjara
visszahat6 hatallyal orvosolja. A szerzodést ugy kell tekinteni és teljesiteni, mintha a birdsag
jogalakitd dontésével (és nem a Ptk. 241. §-a alapjan) mddositott, az itéletben foglalt tartalommal,
érvényesen jott volna létre. Az érvényessé nyilvanitas célja a szerzOdés teljes érvénytelenségét
eredményezd érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerzddés elismerése és amennyiben a
szerz0dés barmely okbol még nem sziint volna meg, a jovore nézve a szerzddéses jogviszony
fenntartasa.

Az els6foku birdsag helytalld indokain tal a felperes elsddleges kereseti kérelme nem vezethetett
eredményre a kovetkezOk miatt sem:

Az 1/2010. PK vélemény 5) pontjahoz flizott indokolas szerint a birdi gyakorlat az érvényessé
nyilvanitas esetkdrébe vonja az "érvényessé valas" (konvalidalodas) eseteit is, vagyis amikor az
érvénytelenség oka magatol harul el (pl. a jogszabaly idokozben megvaltozik) vagy azt a felek
maguk haritjadk el (pl. a hidnyz6 alakisag poétlasaval, a szerzddés modositasaval, vagy annak
megerdsitésével).

A felek a szerzddésiik tartalmat a torlesztést érintden konvalidaldo hatalyt kozos megegyezéssel
modositottak: 2012. julius 6-an a Ptk. 240. §-anak (1) bekezdés alapjan a torlesztési arfolyam
rogzitése kapcsan, 2015. aprilis 7-ét6l pedig az egyes fogyasztdoi kolcsonszerzodések
devizanemének modosulasaval €s a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi LXXVII. torvény alapjan az alperes altal kozolt és a felperes altal elfogadott, Uj
szerzOdéses feltételek, 0 torlesztdrészlet megallapitasara is kiterjedt tartalommal.

A szerz6désmodositassal a felek a felperes altal allitott érvénytelenségi okot ex nunc hatallyal, a
jovore nézve maguk orvosoltak, utdlag kikiiszobolték, és a szerzodési akaratukat is megerdsitették.
Ennek folytdn a szerzddés érvényessé valt (konvalidalodott), a szerzddést a jovore nézve
érvényesnek kell tekinteni, az érvénytelensége az eredeti tartalom szerint nem vizsgéalhatd, és nem
allapithato meg.

A felperes a szerzddéskotés és a szerzodésmodositassal tortént érvényessé nyilvanitas, azaz 2007.
junius 13. és 2012. julius 6. kozotti idére vonatkozdan és csak az esetleges érvénytelenség



jogkdvetkezményének a rendezését, az elszamolast kérhette. Ennek modja hasonl6 ahhoz, amikor az
érvénytelenség okdt a birdsdg ex tunc, azaz a szerzddéskotés idOpontjara visszahatd hatallyal
érvényessé nyilvanitassal orvosolja, a szerzédés modositasaval (kiegészitésével) az érvénytelenségi
okot kikiiszobdli (6/2013. PJE hatarozat I11. 4.).

Azt, hogy a torlesztérészletek Osszege elégséges modon, azaz egyértelmiien kiszamithatéan, a
felperes szamadra is vilagosan és érthetden lett a szerzodésben meghatarozva, bizonyitja a felperes
annak megfeleld, szerzodésszerl teljesitése, és a kovetkezdk is:

A felperessel az arfolyamrésbol és az egyoldali szerzédésmodositasbol szarmazd talfizetés
elszamolasa - az elszamolasi torvény 3-4. §-dban meghatarozott elszamolasi elvek és az elszamolas
5. §-ban irt szabdlyai szerint - a szerzédésben meghatarozott kamat, koltség €s dij mértékének
alapulvételével, a szerzddés szerint szamitott és kozolt havi torlesztorészlet mellett tortént. A
felperes a feliilvizsgalhato elszamolasat nem panaszolta meg, azt elfogadta.

Az itélotabla a fent kifejtettekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt alapos, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan viseli a pernyertes
alperes jogi képviselettel felmertilt fellebbezési koltségét.

Az ligyvédi munkadijat az itél6tabla a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan 150 000
forintban, a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint 40 500 forint altalanos forgalmi add felszamitasaval
190 500 forintban allapitotta meg.

A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban targyu 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Debrecen,2016. aprilis 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eldado bird, Cogoiné dr. Boros Agnes s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



