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A Debreceni [tél6tdbla a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (FEL CIME, tigyintézé: dr. Papp Laszlo jogtanacsos) altal képviselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Turi Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Turi
Lajos Péter tigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irdnt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2015.
majus 14. napjan meghozott 9.G.15-14-040001/33. szamu itélete ellen az alperes részérdl 34.
sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan indult mdasodfoku eljarasban - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének a 6 164 720 (Hatmillio-egyszazhatvannégyezer-
hétszazhtsz) Ft-ot meghaladd hitelez6i igény kielégitésének meghiusitdsara vonatkozo
megallapitasat €s az ezen O0sszeget meghaladd vagyoni biztositék nyujtasara kotelezé rendelkezéseit
hatalyon kiviil helyezi, egyebekben pedig az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10 000 (Tizezer) Ft masodfoku
perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak - az allami adohatosag felhivasdban megjeldlt
moddon és szamlara - 48 000 (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokl birosag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes a KFT1 (a tovabbiakban: KFT1.)
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében iligyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezzel a magatartasaval a felperes 6 194 000 Ft 0sszegli hitelez6i
kovetelésének a kielégitését meghitsitotta.

Kotelezte az alperest, hogy helyezzen letétbe a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal 6
194 000 Ft-ot biztositékul az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belill 12 700 Ft
perkdltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 36 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban tényallasként allapitotta meg, hogy a 2007. majus 15. napjan keltezett
1étesitd okirattal 1étrejott KFT1.-nek a megalakitidsatol kezdddden 2013. szeptember 3. napjaig (a
felszamolasa elrendeléséig) az alperes volt a vezeto tisztségviseldje.

A KFT1. cégmasolata szerint a céggel szemben 2011. aprilis 19. napjan végrehajtasi eljaras indult,
amely 2012. aprilis 19. napjan megsziintetésre kertilt.

2012. jalius 30-an a tarsasaggal szemben Ujabb végrehajtasi eljaras indult, amely 2013. szeptember
11-én - a tarsasdggal szemben indult felszamolasi eljarasra tekintettel - ugyancsak megsziintetésre
keriilt.

A KFT1. 2011. és 2012. évi mérlegeinek letétbe helyezésére ¢és kozzétételére vonatkozd
kotelezettségét az alperes hataridon beliil nem teljesitette, a mulasztasat csak a jelen peres eljaras
megindulasat kovetden, 2014. junius 27. napjan potolta.



A Nyiregyhazi Torvényszék 2013. szeptember 3-i kezdd iddponttal elrendelte a KFTI1.
felszamolasat. A felszamolasi eljaras megindulasat kovetden az alperes ,,honapokon keresztiil nem
vette fel a kapcsolatot" a felszdmoloval, erre - jogi képviseldje tjan - csak 2014. januar 27-én kertiilt
sor, azonban ,,A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szolo, tobbszor modositott 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-aban eldirt kotelezettségeit az alperes ezt kovetden sem teljesitette.

A felperes a keresetében a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése, valamint a (3) bekezdésének masodik
fordulata alapjan annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az alperes mint a KFT1. vezeto
tisztségviseldje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kdvetden
igyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ezéltal pedig
meghiusitotta a felperes 6 194 000 Ft 6sszegii hitelez6i kdvetelésének a kielégitését.

Kérte tovabba, hogy a birdsag a ki nem egyenlitett kdvetelésével azonos 6sszegli vagyoni biztositék
nyujtasara is kotelezze az alperest a Cstv. 33/A. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A kereseti kérelme indokaként - egyebek mellett - arra hivatkozott, hogy mivel az alperes a 2011. és
2012. évek vonatkozasdban nem tett eleget az éves beszamolo letétbehelyezésére és kozzétételére
vonatkozd kotelezettségének, valamint elmulasztotta a Cstv. 31. §-aban eldirt kotelezettségei
teljesitését is, az adott tigyben vélelmezni kell az alperes hitelezoket karositdo magatartasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy az ligyvezetési feladatait a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el, a Cstv.
31. §-aban eldirt kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette, és potlolag - 2014. junius 27-én - eleget
tett a 2011. ¢és 2012. évi beszamolok letétbehelyezésére ¢és kozzétételére vonatkozd
kotelezettségének is.

Vitatta a felperesnek azt az allitasat, hogy az altala vezetett gazdasagi tarsasag mar 2010. december
31. napjatél kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna, amelynek
alatdmasztasara csatolta az iratokhoz azokat a befizetési bizonylatokat, amelyek szerint a kft. az
ellene folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras sordn 2012. évben oOsszesen 2 731 200 Ft-ot a
felperesnek megfizetett.

Az elsoOfoktu birosag a felperes keresetét mind a megallapitasra, mind a biztositék nyujtasara
iranyulo kérelmek tekintetében megalapozottnak talalta.

Megallapitotta, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdésében irt torvényi vélelem az adott esetben
fennallt, tekintettel arra, hogy az alperes egyrészt nem teljesitette a Cstv. 31. §-dban eldirt
kotelezettségeit, masrészt az altala vezetett gazdasagi tarsasag 2011. és 2012. évi mérlegeit csak
¢vekkel a jogszabalyban megallapitott hataridd letelte utan, 2014. juniusaban tette kozzé, amely
mérlegek szamviteli alapbizonylatokkal nem voltak alatdmasztva, igy azok nem valos adatokat
tartalmaztak.

A torvényi vélelemre tekintettel pedig a perben mar az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan az ilyen tisztséget betoltd személyektdl
elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, illetve az
ados legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint azonban az alperes a feleldssége aloli mentesiilését
megalapozd korlilményeket a per sordn nem bizonyitotta, arra vonatkozdéan bizonyitdsi inditvanyt
sem terjesztett eld annak ellenére, hogy a birdsag részletesen tajékoztatta az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségrol €s annak tartalmarol.

Ramutatott, hogy ebben a korben alaptalanul hivatkozott az alperes a tarsasag konyvelését végzo
konyveld mulasztdsdra, mivel a konyveld esetleges mulasztisa - figyelemmel a megbizési



szerzOdéssel kapcsolatos polgari jogi szabalyokra - nem mentesiti az alperest a Cstv. 33/A. §-anak
(1) és (3) bekezdéseibe foglalt felelossége megallapitasa aldl.

Az elsofoku birosag megallapitasa szerint nem eredményezhette az alperes feleléssége aloli
mentesiilését az a korlilmény sem, hogy az 4ltala vezetett gazdasagi tarsasag a felperes fel¢ fennallo
adotartozasabol 2012. évben Osszesen 2 731 200 Ft-ot megfizetett, mivel erre mar a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kovetden indult végrehajtasi eljarasban,
tehat olyan iddpontban keriilt sor, amikor a vezetd tisztségvisel6tdl elvarhato intézkedések
megtételének elmulasztdsa mar tényként volt megéllapithato.

Mindezekre tekintettel az elsofoku birosdg az alperes felelosségét a Cstv. 33/A. §-dnak (1)
bekezdése alapjan megallapitotta €s az alperest a ki nem elégitett felperesi kovetelés Osszegével
azonos mértékii vagyoni biztositék nyujtasara kotelezte.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Mindenekeldtt az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat sérelmezte, hogy nem teljesitette a Cstv.
31. §-aban eloirt kotelezettségeit.

Ezzel 6sszefiiggésben allitotta, hogy a 2014. januar 27-i megbeszélést kovetden a jogi képviseldje
atadta a felszamold képviseldjének a tevékenységet lezar6 mérleget, az abban kimutatott
pénzeszkozt, a zar6 addobevalldsokat €s azok mellékleteit, tovabba tdjékoztatast adott a tarsasag
vagyonardl, egy TIPUS NEVE tipusa gépjarmiirl, amelynek az értékesitésében is segitséget
nyujtott a felszamolonak.

2014. juniusaban az elmaradt mérlegek kozzétételének potlasa is megtortént, amellyel
Osszefliggésben az elséfoku birdsag megalapozatlanul allapitotta meg az itéletében, hogy a mérlegek
valdtlan adatokat tartalmaztak.

Kiemelte, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti feleldsséget a vezetd tisztségviseloknek
az altaluk vezetett gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése
utani iddszakban tanusitott cselekményei alapozhatjadk meg. A jelen esetben azonban a felperes azt
sem tudta kétséget kizaroan bizonyitani, hogy mikor kovetkezett be a KFT1. fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete. A felperes ugyan megjelolte a 2010. december 31-i id6pontot, azonban ezt az
allitasat a perben rendelkezésre allt adatok nem tamasztottak ala, hiszen peradat, hogy a cég 2012.
tavaszan Osszesen 2 731 200 Ft-ot a felperesnek megfizetett, amelyre tekintettel az ellene indult
végrehajtasi eljaras megsziintetésre kertilt. Ez pedig cafolja a felperesnek azt az allitasat, miszerint a
KFT1. mar 2010. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna.

Annak igazoldsara, hogy megprobalt eleget tenni az ligyvezetdi tisztségébol adodod
kotelezettségeinek, csatolta a fellebbezéséhez a KFT1. 2013. janudr 11. napjan megtartott
taggytilésérdl késziilt jegyzokonyvet, amely szerint ekkor javaslatot tett a tarsasagi szerzddés
akkénti modositasara, hogy a taggytlilésnek legyen lehetdsége a tagokat potbefizetésre kotelezni,
azonban a tarsasag tagjai a tarsasagi szerzod¢s altala javasolt mddositasat elutasitottak.

Mindezekre tekintettel allitotta, hogy az els6foka birésag a rendelkezésére allt bizonyitékok
tartalmaval ellentétesen, megalapozatlanul allapitotta meg az itéletében, hogy a KFT1. vezetd
tisztségviseldjeként nem tett eleget az ligyvezetdi tisztségbdl adodd kotelezettségének €s nem
igazolta, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kdvetden
minden olyan intézkedést megtett, amelyet ,,A gazdasagi tarsasagokrol" szolo 2006. évi IV. torvény
(Gt.) rendelkezései eldirtak szamara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.



A Gybéri Itéltabla .../12. és a Debreceni [télétabla .../7. szamu eseti dontéseiben kifejtettekre
hivatkozassal allitotta, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdésében megallapitott torvényi vélelem a
hitelez6i érdekek sérelméhez kapcsolodd valamennyi tényallasi elemre kiterjed, ezért a vélelem
fennallasa esetén a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan pert inditd felperesnek az ados
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezésének idépontjat sem kell
bizonyitania.

Ezért az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a felperes a KFTI.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének idépontjat a per soran nem bizonyitotta.
Mindemellett a felperes az alperesnek ezt az allitasat érdemben is megalapozatlannak tartotta €s
allitotta, hogy az altala csatolt okiratokkal kétséget kizardan igazolta, hogy 2010. december 31.
napjan a KFT1. kotelezettségeinek 6sszege meghaladta a tarsasag pénzeszkozét, ezaltal a fenyegetd
fizetésképtelenség ekkor mar fennallt.

A Févarosi [télétabla .../5. és a Debreceni {tél6tabla .../4. szamu eseti hatarozataiban kifejtettekre
hivatkozassal eldadta tovabba, hogy a 2011. és 2012. évi beszamolok letétbehelyezésének végso
hatarideje a felszamolas kezdd idépontjat megel6zé nap (2013. szeptember 2-a) volt, amelyet az
alperes nem vitdsan elmulasztott. Ezért a mérlegek 2014. juniusédban tortént letétbehelyezése a
torvényi vélelem alkalmazasat nem zarta ki.

Ezzel 6sszefiiggésben fenntartotta azt az allitasat is, miszerint a 2014. juniusdban kozzétett mérlegek
nem feleltek meg a valodisadg elvének, mivel az annak alapjaul szolgalé szamviteli bizonylatok
teljes mértékben hidnyoztak.

A fellebbezéshez mellékelt taggytilési jegyzOkonyvvel Osszefliggésben eldadta, hogy a jogi
képviseldvel eljaro alperesnek mar az elséfoku eljarasban lehetdsége lett volna, hogy hivatkozzon
erre a bizonyitékra, ezt az alperes azonban elmulasztotta, amelyre tekintettel erre a masodfoku
eljarasban eredményesen mar nem hivatkozhat.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélétabla az alperes
fellebbezését ,,A polgari perrendtartasrol" szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyaldson kiviil birdlta el, figyelemmel a (3) bekezdésben
foglaltakra is.

Az itélotabla a KFT1. 2010. évre vonatkozo, az ,,e-beszamolo.hu" internetes oldalrol letoltott éves
beszdmoldjanak adatai, a felperes altal csatolt adofolydszamla kivonatok, valamint a KFTI.
nyilvanos cégjegyzéki adatai alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy 2010. december 31-én a KFT1. 1 800 000 Ft pénzeszkdzzel rendelkezett, a mar
esedékessé valt adofizetési kotelezettségének Osszege az altala elkészitett éves beszamold szerint 43
000 Ft, a felpereshez benytjtott adébevallasok szerint pedig 1 317 552 Ft volt.

A KFT1. adoéfolydszamlajanak adatai szerint a tarsasag adotartozasanak osszege 2011. december
31-én annak ellenére 2 482 752 Ft-ra nétt, hogy 2011. aprilis 19-én a tarsasdggal szemben
adovégrehajtasi eljaras indult.

E végrehajtasi eljards meginduldsdnak iddpontjadban a KFT1. mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, mivel ekkor a tarsasag vezetdi részérdl mar ésszerlien eldre lathatd volt, hogy a
tarsasag a vele szemben fennall6 koveteléseket esedékességiikkor nem lesz képes kiegyenliteni.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az alperes
fellebbezése a tilnyomo részében nem megalapozott.

Az itélotablanak a fellebbezés elbiralasa soran elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdésében megéallapitott torvényi vélelem a jelen ligyben
alkalmazhat6 volt-e, és ha igen, az mire terjed ki.



A felperes a torvényi vélelem fennallasat a 2011. és 2012. évi beszamolok letétbehelyezésének ¢€s
kozzétételének elmulasztasaval, valamint azzal indokolta, hogy az alperes maradéktalanul nem
teljesitette a Cstv. 31. §-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségeit.

A 2011. és 2012. évi beszamolok letétbehelyezésének és kozzétételének ,,A szamvitelrdl" szolo
2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 153. §-dnak (1) bekezdésében megéllapitott hataridon beliili
elmulasztasat az alperes maga is elismerte, azonban allitotta, hogy mivel 2014. juniusédban poétolta a
mulasztasat, ez a magatartdsa a jelen esetben nem alapozza meg a Cstv. 33/A. §-anak (3)
bekezdésében szerepld torvényi vélelem alkalmazasat.

A Cstv. 31. §-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségei tekintetében pedig az alperes azok
maradéktalan teljesitését allitotta.

Az alperesnek ezek a hivatkozasai azonban tévesek, illetve megalapozatlanok voltak.

A Cstv. 33/A. §-aban megallapitott vezetdi felelosség feltételeinek meghatdrozasa soran a jogalkotd
az adott gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése és a
felszamolasa elrendelésének kezdd idopontja kozotti idoszakban tanusitott vezetdi magatartasoknak
kivant jelentOséget tulajdonitani, amelybdl az kdvetkezik, hogy a vezetd felelosség aloli
mentesiilését eredményezd koriilmények vizsgalatanal is ezt az idoszakot kell relevansnak tekinteni.
Erre figyelemmel alakitottdk ki a birésagok azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint amennyiben
a vezetd tisztségviseld igazolja, hogy az altala vezetett gazdasagi tarsasag éves beszamoldjat a
Szamv.tv. 153. §-anak (1) bekezdésében meghatirozott hataridé lejarta utdn, de még a felszamolas
kezdé idOpontjat megeldzden letétbe helyezte, ugy vele szemben a Cstv. 33/A. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott vélelem nem alkalmazhaté (Févarosi itélétabla .../4., Debreceni
ftélotabla .../4.).

A jelen esetben azonban az alperes az altala vezetett gazdasagi tarsasdg 2011. és 2012. évi
beszamoloit csak joval a felszamolasi eljaras kezdd idopontja (2013. szeptember 3-a) utan, 2014.
juniusaban helyezte letétbe, ezért ez a tény az adott esetben a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdésében
megallapitott torvényi vélelem alkalmazéasat nem zarta ki.

A Cstv. 31. §-anak (1) bekezdésében eloirt kotelezettségek maradéktalan teljesitését a perben -
figyelemmel arra, hogy annak megtorténtét a felperes vitatta - az alperesnek kellett bizonyitania.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfoku birdsag az ebben a korben rendelkezésére allt
bizonyitok okszerl értékelése €s mérlegelése alapjan, érdemben helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes a jogszabalyban eldirt valamennyi kotelezettsége teljesitését az eljards soran nem
bizonyitotta.

Ebben a korben az elséfoki birdsag helyesen értékelte B.S. felszamolobiztos tantvallomasat,
valamint az altala készitett zardjelentést, amelyben a felszamolobiztos - egyebek mellett - azt adta
eld, hogy ,,a tevékenységet lezaré mérleg atadasra keriilt, de az eljaras lefolytatasahoz sziikséges
iratok nem keriiltek birtokunkba... Egyszertsitett eljarast ezért a vagyontalansag és irathidny okan
kezdeményeziink".

A felszamolobiztos e nyilatkozataival szemben az alperes az eljards soran csupan allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a jogszabalyban eldirt irat és vagyonatadasi kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette, amelyre tekintettel az elséfoku birdsag a torvényi vélelem alkalmazasanak indokaként a
Cstv. 31. §-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségek teljesitésének elmulasztasat is helyesen
jeldlte meg.

A vélelem tartalmat illetéen a felperes arra tévesen hivatkozott, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott torvényi vélelem a hitelez6i érdekek sérelméhez kapcsolodod
valamennyi tényallasi elemre kiterjed, ezért annak fennalldsa esetén a felperesnek az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének idopontjat sem kell bizonyitania.



Tény, hogy annak a kérdésnek a megvalaszoldsa kapcsan a birdi gyakorlatban korabban eltérd
allaspontok alakultak ki, hogy a Cstv. 33/A. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott torvényi
vélelem mire terjed ki.

A Kuria altal is elfogadott és jelenleg irdnyadonak tekinthetd jogértelmezés szerint pedig a Cstv.
33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem azt jelenti, hogy amennyiben a felperes bizonyitotta a
jogszabalyban felsorolt tényallasi elemek (felszdmolas kezdd idOpontjat megelézden az ados éves
beszamolojanak letétbehelyezésével és kozzétételével, vagy a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)-d)
pontjai szerinti kotelezettsége teljesitésével kapcsolatos vezetdi feladatok elmulasztasa) fennallasat,
tovabba bizonyitotta az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének idopontjat,
az ezt kovetden bekovetkezett vagyoncsokkenést, vagy a hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének
meghitsulasat vagy a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasat, Ugy az ellenkez6
bebizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az alperes nem a hitelez6i érdekek elsddlegességének szem
elott tartasaval végezte feladatait és ezzel okozati Osszefiiggésben kart okozott nekik (Kuria .../5. és
.../[4. szam1 eseti hatarozatok).

A felperesnek tehat a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem fennalldsa esetén is
bizonyitania kell az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének iddpontjat,
tovabba a bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét vagy a hitelezdi kovetelések teljes
kielégitésének meghitisulasat vagy a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasat. E koriilmények
bizonyitasa esetén pedig vélelem szo6l amellett, hogy az alperes az iigyvezetési feladatait nem a
hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el és a hitelezok kara ezzel okozati Osszefiiggésben
keletkezett.

A jelen iigyben a felperes az eltérd jogi allaspontja ellenére - a birdsag felhivasara - megjeldlte az
alperes altal vezetett gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezésének
idépontjat és csatolta az iratokhoz az ezt alatamasztd okirati bizonyitékait. Az els6fokl birdsag
azonban ennek ellenére ebben a felek kozott vitds kérdésben nem foglalt allast, mivel sem a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat, sem annak sziikségtelenségét
nem allapitotta meg.

Az elséfokt birosag részérdl elkovetett ez az eljarasi szabalysértés azonban az adott esetben nem
tette sziikségessé a meghozott hatarozat hatadlyon kiviil helyezését és az eljards megismétlését
tekintettel arra, hogy ezzel Osszefiiggésben az els6fokll birdsag a feleket a jogszabalyban eldirtaknak
megfelelden tajékoztatta az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségrdl, az ennek hatdsara megtett
nyilatkozataik €és a csatolt okirati bizonyitékok alapjan pedig a KFTI1. fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekdvetkezésének idopontja a masodfoku eljarasban megallapithaté volt.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan pedig az itélétdbla nem fogadta el a felperesnek azt az
allitasat, miszerint a KFT1. mar 2010. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
lett volna.

A masodfoku eljarasban beszerzett, 2010. évi beszamol6 adatai szerint ugyanis a kft. 2010.
december 31-én 1 800 000 Ft pénzeszkozzel rendelkezett, amely Osszeg a felperes altal megjeldlt -
az adofolyoszamlan nyilvantartott - 1 317 552 Ft adotartozas kiegyenlitésére is fedezetet nytjtott
volna.

Az a tény, hogy a tarsasag a rendelkezésére allt pénzeszkozt nem az adotartozasa kiegyenlitésére
forditotta, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fenndllasdnak vizsgalata szempontjabol nem
birt jelentdséggel.

A KFT1. nyilvanos cégadatai alapjan tényként lehetett tovabbd megallapitani, hogy 2011. éprilis
19-¢én a tarsasaggal szemben adovégrehajtas indult, amely ugyan 2012. aprilis 19-én megsziintetésre
kertilt, azonban a kft. ezt kovetden sem teljesitette a folyamatos adofizetési kotelezettségét, amelyre
tekintettel 2012. julius 30-a4n Gjabb addvégrehajtasi eljaras indult ellene. Ezekbdl az adatokbol pedig



az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az alperesnek, mint a KFT1. vezetd tisztségviseldjének
legkésdbb 2011. aprilis 19-én, az elsé végrehajtasi eljardas meginduldsakor mar tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a kft. a vele szemben fennallo koveteléseket azok esedékességekor
maradéktalanul nem lesz képes kiegyenliteni, ezért a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete ekkor mar fennallt.

Annak kovetkeztében pedig, hogy ezt kovetden az alperes az altala vezetett gazdasagi tarsasag 2011.
€s 2012. évi beszamoloit - a felszamolas kezdd idOpontjaig - nem helyezte letétbe, a felszamolasi
eljaras megindulasat kovetden pedig a Cstv. 31. §-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségeit
maradéktalanul nem teljesitette, ugyanakkor a felperes bizonyitotta, hogy a felszdmolasi eljarasban
bejelentett - egyediili - hitelez6i igénye teljes mértékben nem nyert kielégitést, vélelem szolt
amellett, hogy 2011. aprilis 19-ét kovetden az alperes az iigyvezetési feladatait nem a hitelezdi
érdekek elsddlegessége szerint végezte, a felperes kdara pedig ezzel okozati Osszefiiggésben
keletkezett.

Az alperesnek természetesen lehetdsége lett volna arra, hogy a vélelmet megdontse €s bizonyitsa,
hogy a kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése,
csokkentése, tovabba a kft. legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az els6foku birdsag etekintetben az alperes szdmara a jogszabalyban eldirt tartalmu tdjékoztatast
megadta, és tObbszor felhivta az alperest a mentesiilését eredményezd koriilmények bizonyitasara,
tovabba tajékoztatta a bizonyitds inditvanyozasanak elmulasztdsdhoz, valamint a bizonyitas
sikertelenségéhez fiiz6do jogkdvetkezményekrdl (11/11. szdmu végzés, 17. szamu végzés, 20. szamu
vEgzes).

A jogi képviselovel eljaré alperes azonban a kapott tajékoztatas ellenére azon tul, hogy - alaptalanul
- vitatta a torvényi vélelem alkalmazhatosagat, a mentesiilését eredményezd magatartasként
kizardlag a 2012. marcius 19-1 és 2012. aprilis 16-1 befizetéseket jeldlte meg.

Ezek a részteljesitések azonban - 6nmagukban - nem voltak alkalmasak annak igazolasara, hogy az
alperes az ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a
hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a KFT1. legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében, figyelemmel arra is, hogy a csatolt adofolydszamla kivonat szerint a
Kft. adotartozasa 2012. év végére - a befizetések ellenére - 10 000 000 Ft f61¢ emelkedett.

A fellebbezéshez mellékelt taggytilési jegyzokonyvnek a Dbizonyitékok korében torténd
figyelembevételét €s értekelését pedig kizarta az a koriilmény, hogy a jegyzokonyvvel dokumentalt
eseményrdl az alperesnek mar nyilvanvaldan az els6foku eljarasban is tudomasa volt, azonban arra
nem hivatkozott.

Ezzel Osszefiiggésben az itéldtdbla ramutat arra, hogy az a tény, hogy a taggyllésrél késziilt
jegyzokonyv - mint okirati bizonyiték - az elséfokt eljarasban még nem allt az alperes
rendelkezésére, nem képezte akadalyat annak, hogy a jogi képviseldvel eljard alperes a mentesiilése
korében a taggytilés tényére hivatkozzon és mas bizonyitasi eszkdzzel (pl. tanukkal) bizonyitsa az
ezzel kapcsolatos allitasait.

Az alperesnek az a hivatkozasa, miszerint az els6foku eljarasban azért nem hivatkozott a taggytilés
Osszehivasara, mert ,,abban a meggy6zddésben volt, hogy az altala eldadottak elegenddek lesznek
arra, hogy a felperes keresetét, mint teljességgel megalapozatlant a Nyiregyhdzi Torvényszék
elutasitsa", a fellebbezésben eldadott 1Uj tényallitds figyelembevételéhez nyilvanvaléan nem
szolgalhatott alapul, figyelemmel a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében, valamint a 141. §-anak (2) és
(6) bekezdéseiben foglaltakra.

[Utal az itélotabla arra, hogy a KFT1. 2013. januar 21. napjan megtartott taggytilésérdl késziilt - és
a cégbirosaghoz elektronikus uton 2013. februar 7-én benyujtott - jegyzokonyvben szerepld



hatarozat szama ugyanugy 1/2013. (1.21.) szam alatt kertilt feltiintetésre, mint a fellebbezéshez
csatolt 2013. januar 11-i jegyz6konyvben rogzitett 1/2013. (I.11.) szamu hatdrozat. |

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag érdemben helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a
Cstv. 33/A. §-a (3) bekezdésének utolsd fordulataban megallapitott torvényi vélelmet nem tudta
megdonteni, ezért a felperes ki nem elégitett hitelezéi koveteléséért a Cstv. 33/A. §-anak (1)
bekezdése szerinti felelossége megallapithato volt.

Eszlelte azonban az itélétabla, hogy az Osszegszeriiség tekintetében az elséfoku birdsag
tulterjeszkedett a felperes végleges kereseti kérelmén, mivel a felperes a 19. sorszamu
beadvanyaban a meg nem tériilt hitelezéi kovetelésének dsszegét 6 164 720 Ft-ban jelolte meg és a
keresetét mind a feleldsség megallapitasa, mind a vagyoni biztositék nyujtasa tekintetében erre az
Osszegre leszallitotta.

Figyelemmel tovabba arra, hogy az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének teljes
egészében torténd megvaltoztatdsara ¢és a kereset elutasitasara iranyult - ezaltal pedig a leszallitott
kereseti kérelmen feliili rendelkezésekre is kiterjedt - az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a
Pp. 215. §-aba iitk6z6 rendelkezéseit a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése 1ényegében eredménytelen maradt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alperes a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo sajat masodfokt perkoltségét
maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a felperesnek a jogi képviseldje jogtanacsosi munkadijabol szarmazo
masodfokt perkoltségét, melynek Osszegét az itéldtabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalb6l hatarozta meg ,,A birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol" szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan, figyelembe
véve azt is, hogy a masodfoku eljarasban targyalés tartdsara nem kertilt sor.

Az alperes a részére az els6foku eljarasban engedélyezett illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
»Az illetékekrol" szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és a 46. §-
anak (1) bekezdése szerint meghatarozott mértékii fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése szerint alkalmazott 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a 15. §-dnak
(1) és (3) bekezdései alapjan kdteles tovabba az allam részére megfizetni.

Debrecen, 2016. marcius 25.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos sk. el6ad6 biro, Dr. Dzsula
Marianna sk. bird
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