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Az itélotabla a felperes altal a ... altal képviselt alperes ellen a torvényes miikodés
helyreéllitasa irdnt inditott perben a Tatabanyai Torvényszék 2015. december 1. napjan kelt
9.P.20.185/2015/7. szamu itélete ellen felperes altal 8. sorszam alatt benytjtott €s az egyéb
érdekelt altal kiegészitéssel €s moddositassal fenntartott fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 48.000,-(Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték a Magyar Allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Komdérom-Esztergom Megyei Birdsag a Pk.60.066/2008/4. szamu végzésével 967.
sorszam alatt vette nyilvantartisba az alapitvanyt. A nyilvantartds szerint az alapitvany
képviseldje a kuratorium elndke, A", illetéleg "B" kuratoriumi titkar.

A felperes 2015. julius 03. napjan kereseti kérelmet terjesztett elé a 2011. évi CLXXV.tv.
(Ectv.) 11.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan.

A kereset tényallasaban rogzitette, hogy a Tatabanyai Torvényszék az Ectv. 30.§ (5)
bekezdése alapjan értesitette felperest, hogy az alapitvany a 2012. évi szdmviteli beszamolot
az Orszagos Birosagi Hivatalnal nem helyezte letétbe.

felperes torvényességi felhivasara a kuratorium elndke - a felhivas atvétele ellenére - nem
vélaszolt, ezért felperesrdl sz616 2011. évi CLXIILtv. (Utv.) 26.§ (4) bekezdés értelmében a
birosag eldtti fellépésnek van helye.

Inditvanyozta, hogy a birdsag szerezze be a Pk.60.066/2008. szamu nemperes eljaras iratait
¢s a lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként hatarid6 tiizésével kotelezze a dontéshozo
szervet a torvényes miikodés helyreallitasara.

A torvényszék a per elsO targyaldsan - 9.P.20.185/2015/5/1. sorszam alatt meghozott
veégzésével - kotelezte az alperest, hogy 2015. november 15. napjaig igazolja a torvényszék
fele, hogy a 2012. évi szamviteli beszdmoldt az Orszagos Birosagi Hivatalnal letétbe
helyezte. Figyelmeztette, hogy ennek elmulasztidsa esetén az Ectv. 11.§ (3) bekezdés c)
pontja alapjan az alperest meg fogja sziintetni. Egyidejlileg a per folytatdlagos targyalasara
hatarnapot tlizott ki.



A jegyzékonyvbe foglalt végzés az alapitvany kuratoriuma cimérdl két alkalommal ,,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza, ezért annak kézbesitésére a Pp.99.§ alapjan kézbesitési
vélelem alkalmazasaval keriilt sor. A kézbesitési vélelem bealltat megallapitd 6.szamu
végzést "B" kuratdriumi titkar vette kézhez.

Az alperes kotelezettségének a birdsagi nyilvantartds szerint nem tett eleget.

A per folytatolagos targyalasan a torvényszék az alperes tavollétében hozta meg itéletét,
melyben az alapitvany megsziintetésérdl hatarozott a 2011. évi CLXXV.tv. 11.§ (3) bekezdés
c¢) pontjanak masodik fordulata alapjan. Kifejtette, hogy mivel a torvényszék Ectv.11. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti felhivast tartalmazo végzésében foglalt hataridd eredményteleniil
telt el, az alperest megsziintette.

Megallapitotta, hogy 36.000,-Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag itéletével
kotelezze - hataridé kitlizése mellett - az alperes dontéshozd szervét a miikodés
torvényességének helyreallitasara.

Kifogasolta, hogy a birdsag nem az Ectv. 11.§ (3) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata
alapjan elGterjesztett kereseti kérelemrdl hatarozott, hanem a kereset érdemében végzéssel,
jogorvoslati lehetdség biztositasa nélkiil dontott.

felperes a kereseti kérelmet az eljaras soran valtozatlanul fenntartotta, a szervezet
megsziintetését nem kérte, igy az itélet meghozatalaval sériilt a Pp.215.§-4ban
megfogalmazott kereseti kérelemhez kotottség elve.

Utalt tovabba arra is, hogy a Pp.3.§ (2) bekezdés ezzel Osszefiiggésben azt is tartalmazza,
hogy a birdsag a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a felek altal elGterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

Allaspontja szerint ezért az Ectv. 11.§ (3) bekezdés c) pontjanak masodik fordulata szerint
csak akkor keriilhet sor a civil szervezet megsziintetésére, ha ezt megelézéen a 11.§ (3)
bekezdés b) pontja értelmében itélet meghozataldra kertilt sor.

A masodfoku eljarasban a egyéb érdekelt a fellebbezést kiegészitéssel €s modositassal
tartotta fenn. A 9.P.20.185/2015/5/1. szamu végzés hatdlyon kiviil helyezését és a
9.P.20.185/2015/7. szdmu itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta akként, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a torvényes milkodés helyreallitasa érdekében a kuratorium altal
elfogadott 2012. évi beszamolo letétbe helyezésére annak koézhasznusagi mellékletével
egyutt.

Kifejtette, hogy az 5/1. sorszamu végzés Iényegében a keresettel megegyezden kotelezte az
alperest, azonban a végzés jogorvoslati tdjékoztatast €s indokolast nem tartalmaz. A végzés
azonban nem tekinthetd pervezetd végzésnek, mivel nem tligyviteli jellegli rendelkezést
tartalmaz, hanem joghatésat tekintve befejezi az eljarast. Utalt ezzel kapcsolatosan a 2/2008
szamu PK véleményre.

Megallapitotta, hogy az alperes a beszamoloéit tovabbra sem kiildte meg az OBH-nak.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.



Az Ectv. jelen ligyben alkalmazandoé és a régi Ptk. 74/F.§ (2) bekezdéssel koherens 11.§ (3)
bekezdése szerint - a régi Ptk. hatalyanak megfelelden - : Ha a civil szervezet mitkodésének
torvényessége masképpen nem biztosithatd, felperes torvényességi ellendrzési jogkorében
eljarva keresettel a birosaghoz fordulhat.

A birdsag a keresetet megvizsgalja €s sziikség esetén

a)hatalyon kiviil helyezi a civil szervezet barmely szervének torvénysértd hatdrozatat, és
sziikség szerint 11j hatarozat meghozatalat rendeli el,

b)a mikodés torvényességének helyredllitdsa érdekében Osszehivja a legfObb szervet vagy
hataridd tlizésével a torvényes muikodés helyreallitasara kotelezi a legfobb szervet, ¢€s
minderrdl értesiti a civil szervezetnél valasztott feliigyeld szervet is,

c) ha a torvényes miikodés nem allithatd helyre vagy a b) pont szerinti hataridd
eredménytelentil telt el, a civil szervezetet megsziinteti.

Helytalloan idézte felperes a fellebbezésében a Pp.3.§ (2) bekezdés azon rendelkezését,
miszerint a birésag - a torvény eltéré rendelkezése hidnydban - a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

A jelen esetben azonban éppen az Ectv. 11.§ (3) bekezdés c) pontja tartalmazza azt az eltérd
torvényi rendelkezést, amely felperes kereseti kérelmének szd szerinti tartalmatol valo
eltérést, és a Tatabanyai Torvényszék jogszerti eljarasat megalapozza.

A tdrvényhely elsé mondata felperes szaméra - a 2011. évi CLXIILtv. (Utv.) 28.§ (4)
bekezdéssel 0sszhangban - arra biztosit lehetdséget, hogy keresettel a birdsdghoz forduljon,
ha a torvényességi ellendrzése soran azt allapitja meg, hogy a civil szervezet mitkodésének
torvényessége masképpen nem biztosithato.

A torvény ezzel biztosit jogi lehetOséget arra, hogy a birdsag peres eljaras keretében - az
egyesiilési jog gyakorlasaba vald legkisebb és fokozatos beavatkozas elvét kdvetve - tehesse
meg azokat az intézkedéseket, amelyeket a torvényesség biztositasa érdekében az Ectv. altal
biztositott jogkorében célszerlinek lat, illetdleg végsd lehetéségként a civil szervezetet e
torveényi felhatalmazas alapjan megsziintethesse.

Az Ectv. 11.§ (3) bekezdés a)-b)-c) pontjai a torvényhely helyes értelmezése szerint nem
felperes kereseti inditvanyanak kiilonboz6 fajtait rogzitik, hanem azokat az intézkedési
lehetdségeket, amelyeket a birdsag - felperesnek az ligyet birdi férumra tereld - egységes
keresete alapjan az adott eljaras keretében alkalmazhat.

Eszerint a keresetet (az abban felsorakoztatott tényeket, adatokat) megvizsgalva - a
torvénysértés jellegéhez €s stilydhoz mérten - azaz a sziikséghez képest alkalmazhatja a
birosadg az Ectv. 11.§ (3) bekezdésben irt lehetdségeket, és azok eredménytelensége esetén
végsd soron megsziintetheti a szervezetet.

Az Ectv. 11.§ (3) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata azt teszi lehetdveé, hogy a birdsag
hataridé tizésével - mintegy utolso felhivasként - lehetdséget biztositson a szervezet szamara
a torvényes tovabbmiikodésre a tényallas szerint sziikséges valamely feltétel teljesitése utjan.



Ez olyan kozbensd intézkedés, amely nem eredményezheti az eljaras befejezését, - sem
végzés, sem itélet formdajaban, - ugyanis az intézkedés jellege, a felhivas tartalma
onmagaban kizarja azt, hogy ahhoz anyagi jogerd flizddhessen.

Ezt az allaspontot a ¢) pont masodik fordulatanak a b) pont szerinti hataridé eredménytelen
elteltére valo visszautalasa is egyértelmiivé teszi.

Amennyiben a torvényes mitkodés még helyreallithatd, igy a b) pont alapjan - ,,az eljaras
folyaman hozott" - végzéssel adhat erre lehetdséget a birdsag. A felhivas eredményessége
esetén a keresetinditas elérte a céljat, a per folytatasa okafogyotta valt, a per befejezésére a
Pp.-nek a per megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezései alkalmazhatok.

A hatarid6 eredménytelen eltelte utan azonban a birosagnak a civil szervezet
megsziintetésérdl kell rendelkeznie itélet formdjaban a 11.§ (3) bekezdés c) pont masodik
fordulata alapjan.

Ennek indokoltsdga az alperes esetében minden kétséget kizardan fennall, a feltart adatok
alapjan semmiféle miikodés nem varhatdé az alapitvanytdl. A perinditds eldtt felperesi
intézkedésekre nem reagélt, a targyaldsokon nem jelent meg, ellenkérelmet nem terjesztett
eld és a torvényes miikodés helyreallitasat célzo felhivasban foglaltakat nem teljesitette. igy
a fokozatos beavatkozas elvének sérelme ne¢lkiil, helyesen jutott az els6fokt birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes megsziintetésének van helye.

Egyébként a birosdgnak a 11.§ (3) bekezdés c) pont elsé fordulata szerint - egy megalapozott
kereseti tényallas esetén - akar arra is lehetdsége van, hogy tovabbi kozbensd intézkedés
nélkiil megsziintesse a civil szervezetet.

A fentiekben kifejtettek mellett a 2/2008. PK.véleményben foglaltak alapjan is téves a
modositott fellebbezés azon hivatkozasa is, hogy az 5/I. szamu végzés azért nem tekinthetd
»pervezetd" végzésnek, mert az nem tartalmaz tigyviteli jellegli rendelkezést, hanem
joghatasat tekintve befejezi az eljarast.

felperes altal hivatkozott 2/2008.sz.PK. vélemény egyebek mellett pontosan azt fejti ki,
hogy az eljaras folyaman hozott végzések és a pert befejezd végzések kozott a kiilonbséget
nem az hatarozza meg, hogy a végzés tigyviteli jellegli rendelkezést tartalmaz-e vagy sem,
hanem az, hogy a végzés az eljarast befejezi-e.

Az Ectv. 11.§ (3) bekezdés b) pontjan alapuld 5/1. sorszamu végzés azonban az eljarast nem
fejezi be, a fent kifejtettek alapjan olyan eljards folyaman hozott végzésnek mindsiil, amely
ellen fellebbezésnek sem a Pp. 233.§, sem egyéb torvényi rendelkezés alapjan nincs helye.

Mindezek alapjdn megallapithato, hogy a torvényszék az eljards soran jogszeriien jart el az
5/1. sorszamu végzésének meghozatala soran.

A 7. sorszamu itélet nem sérti a Pp.215.§-ban és a Pp. 3.§ (2) bekezdésben foglalt elveket. A
fent kifejtettek alapjan a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelemhez (Pp.121.§ (1)
bek.e) pont, Pp.3.§ (2) bek.) elegendd a tényallasnak megfeleléen utalni az Ectv. 11.§ (3)
bekezdésben foglalt birosagi intézkedés sziikségességére. A birosagot a z Ugyész 4ltal a
torvényes miikodés helyreallitasa érdekében meginditott kereset elbiralasa soran az Ectv.11.§
(3) bekezdés egymasra €piild b) és c) pontjainak torvényi felhatalmazasa alapjan nem kéti a
konkrét intézkedésre vonatkozo6 tigyészi inditvany, vagy annak hidnya.



A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék helytalld dontését az indokolas fenti
kiegészitésével a Pp.253.§ (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes illetékmentességére tekintettel a

feljegyzett 48.000,-Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Gyor, 2016. aprilis 6. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Z&dmbo6 Tamas sk.
a tandcs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Kiado:

Osszefoglalé:

Ha a civil szervezet miikddésének térvényessége masképpen nem biztosithato,
felperes neve torvényességi ellenbrzeési jogkdérében eljarva keresettel a birésaghoz
fordulhat.



Az alkalmazott jogszabalyhely rendelkezései nem felperes neve altal eldterjeszthetd, egyes,
kiilon-kiilon nevesitett kereseti kérelmeket szabalyozza, hanem azokat az intézkedési
lehetdségeket, amelyeket a birdsag az adott eljaras keretében a kereset megvizsgalasa alapjan
a sziikséghez képest alkalmazhat.

Amennyiben a térvényes miitkodés még helyredllithato, a birdsag az eljaras folyaman hozott,
az intézkedést tartalmazd végzéssel adhat erre lehetdséget. A felhivas eredményessége
esetén a per befejezésére a Pp.-nek a per megsziintetésére vonatkozd rendelkezései
alkalmazhatok.

A fokozatossag elvének betartdsaval a hataridé eredménytelen eltelte utan a birdsag az
itéletben a civil szervezet megsziintetésérdl rendelkezik.

Ha a megalapozott kereseti tényallas szerint a szervezet mar kétség kiviill nem miikodik,
illetéleg a miikodés helyreallitasa sem varhatd, arra is lehetdség van, hogy a birdsag
kozbensd intézkedés nélkiil megsziintesse a civil szervezetet.

Alkalmazott jogszabaly:
Ectv. 11.§ (3) bekezdés a)-b)-c) pontjai



