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A Févarosi [télétabla a dr. Gy Z tigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt DBA (felperes cime)
felperesnek, a dr. G F iigyvéd (jogi képviseld cime.) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. oktober 28-
an meghozott 6.G.40.261/2015/4. szamu itélete ellen az alperes 9. sorszamu fellebbezése folytan a
2016. aprilis 27-én megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer) forint masodfoku
eljarassal felmertilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado6 tényallas szerint az alperes kizarélagos részvényese €és egyediili vezetd tisztségviseldje
(vezérigazgatoja) volt a 2000. februar 22-én alapitott C2001. Zrt.-nek, mely tarsasag 2008. februar
8. napjaval felszamolés ald kertilt. A felperes bérleti dij tartozasbol eredé kamattal novelt hitelez6i
igényét a regisztracidos dijjal egyiitt a CEL-ORG Tanacsaddo Kft. felszamolo 397.989 forint
Osszegben vette nyilvantartasba, amely igény a felszdmolés soran nem tériilt meg. A tarsasag 2010.
szeptember 13-an megsziint. A Févarosi Torvényszék a felperesnek a felszamolas alatt benytjtott
keresete alapjan a 6.G.40.074/2012/41. szamu itéletével megallapitotta az alperesnek a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése alapjan fennallo kartéritési felel6sségét. Az itéletet a Févéarosi [télotabla a
16.Gf.40.653/2014/3. szamu itéletével helybenhagyta. A jogerds itélet szerint a tarsasag vagyona
azaltal, hogy az alperes a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét
kdvetden a vezetd tisztségviseldi feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta
el 387.154 forint 6sszeggel és kamataival csokkent.

A jelen perben a felperes a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan a 387.154 forint toke és ezen Osszeg
utan a 2006. december 21. napjatol 2014. marcius 14-ig a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése, 2014.
marcius 15. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idészakra pedig a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvény 6:48 § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmet a birdsag jogkovetkezményekre torténd kiilon figyelmeztetése
ellenére nem terjesztett eld. Eldadta, hogy a keresetre nem kivan nyilatkozni, mivel azt nem kapta
meg, kérte a per felfliggesztését arra hivatkozassal, hogy a feleldsségét jogerdsen megallapitd



itélettel szemben perajitassal kivan élni.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta. A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi
IV. torvény (Gt.) 30. § (1), (2) és (3) bekezdésére, valamint a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvénynek (Cstv.) az ados felszamoldsara irdnyadd 33/A. (1)
bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a felperes marasztalasi kovetelésének jogalapjaként
értékelte a jogerds 6.G.40.074/2012/41. szamu itéletet, mivel abban az alperes jogellenes, a hitelez6i
érdekeket sért0 magatartdsa megallapitast nyert. A jogerds itélet tovabba rogzitette a hitelezdi
érdekek védelmét mell6z0 ligyvezetdi magatartassal okozati Osszefiiggésben bekovetkezett
vagyonvesztés tényét, és mértékét is. Kifejtette, hogy alperes a kimentés korében igazolhatta volna,
hogy a felperesi kovetelés részben vagy teljes egészében megtériilt, az alperes azonban bir6i
felhivas ellenére nyilatkozatot nem tett, ellenkérelmet nem terjesztett eld, bizonyitasi inditvannyal
nem élt. Erdemi ellenkérelmet a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére a
folytatolagos targyalason sem terjesztett elé. igy a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdéseiben foglaltakra,
valamint a Pp. 136/B. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az els6foku birdsag ugy értékelte,
hogy az alperes a kereset teljesitését nem ellenzi, nem vitatja a felperes altal eldadottak
valosagtartalmat. Ezért az alperest a keresettel egyezdéen 387.154 forint téke megfizetésére
kotelezte, €s a keresettel egyezden marasztalta a késedelmi kamatokban is.

A torvényszék kiilon ramutatott, hogy az alperesnek a folytatolagos targyalason eldadott az a
védekezése, hogy a keresetlevelet nem kapta meg, sérti a Pp. 8. § (1) bekezdés szerinti joggyakorlas
elvét, és a torvényszek a kézbesitést igazold okirati dokumentacid alapjan, tartalmédban a targyalés
halasztasdra iranyulo alperesi inditvanyt mellézve érdemben dontott. Az alperesnek a per
targyalasanak felfiiggesztésére iranyuld inditvanyat a Pp. 152. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
torvényi feltételek hianyaban elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az alperes nem tudott olyan
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elokérdése lenne.

Az itélet ellen jogi képviseldje utjan hatariddben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, és perkoltségben valo
marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljarasra
utasitasat kérte.

Jogorvoslati kérelme indokoldsaban kifejtette, hogy a perben a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy az alperes mulasztasa okozta a felperes kovetelése kielégitésének meghitsulasat.
Allaspontja szerint a felperes ezt nem bizonyitotta. Kifejtette, hogy a vezetd tisztségviseld
feleldsségének megallapitdsdhoz csak az vezethet, ha a vezeté a gazdasagi tarsasag helyzetét,
valamint a piaci kornyezetet teljes egészében tévesen felmérve, eldre lathatéan ¢és kirivoan
¢sszerlitlen kockazatot vallal. A felperest terhelte az alperes jogellenes magatartasanak bizonyitasa
mellett az is, hogy a vétkes magatartasa a hitelez6i igény részleges vagy teljes kielégitetlensége
kozott okozati Osszefiiggés all fenn, valamint neki kellett volna bizonyitania az okozott karok
osszegét. Allaspontja szerint a felperes a fenti feltételek egyiittes fennallasat nem bizonyitotta, ezért
az alperes feleldsségének megéllapitasara nem kertilhetett volna sor. Bejelentette, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék 6.G.40.074/2012/41. szamu els6fok, és a Foévarosi [télétabla
16.Gf.41.653/2014/3. szdmu masodfoku itéleteivel szemben perujitasi kérelmet nyujt be az illetékes
birésaghoz. Allaspontja szerint a torvényszék a jelen fellebbezéssel tamadott itéletben indokolasi
kotelezettségét is megsértette, mivel az indokolasbol nem tlinik ki, hogy a bizonyitékok mérlegelése
soran melyek voltak a birdsag altal iranyadénak vett koriilmények, amelyek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes esetleges mulasztasa, ¢és a felperesi kovetelés
kielégitetlensége kozott ok-okozati Osszefiiggés lenne megallapithato. Jogorvoslati kérelmében
illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérte, azonban az ehhez sziikséges feltételek fennallasat nem
igazolta, majd a fellebbezési illetéket utobb lerotta.



A fellebbezésre a felperes nem tett észrevételt.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a kellden feltart tényallds alapjan helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. A
Févarosi [téltabla osztja az elséfoku birdsag altal kifejtett jogi allaspontot, az alperes a
fellebbezésében nem hozott fel olyan j tényt, vagy bizonyitékot amely alkalmas lenne az elséfoku
birosag helytallé dontésének a megvaltoztatasara.

Az adott ligyben az elséfoku birésag helytalloan hivta fel az alkalmazando6 jogszabalyokat, és az
alperes fellebbezésében eldadottakkal ellentétben az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
jelen pernek ugyanis nem az alperes felelosségének a megallapitasa a targya, hanem a jogerdsen mar
megallapitott feleléssége alapjan csupdn a kartéritésre kotelezése. Ennek kovetkeztében alaptalanul
sérelmezte az alperes a fellebbezésében azt, hogy az itélet indokoldsabol nem tlinik ki, minek
alapjan jutott az els6fokt birosag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes mulasztasa, és a felperesi
kovetelés kielégitetlensége kozott ok-okozati dsszefliggés all fenn. Mind az alperes magatartasanak,
mind a magatartdsa ¢s a felperesi kovetelés kielégitetlensége kozotti ok-okozati Osszefiiggés
elbiralasa a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.G.40.074/2012/41. szama jogerds itéletével
megtortént. A Pp. 229. § (1) bekezdése — ami az anyagi jogerdt szabalyozza — akként rendelkezik,
hogy a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ide értve azok jogutddait is — egymas
ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék. A Pp. fenti rendelkezése kizarja, hogy az alperes a mar jogerésen megallapitott
felel0sségét a jelen marasztalasi perben ismét vitassa tehesse. A kovetelés Osszegszerliségét a
felperes a felszamolo nyilatkozataval megfelelden bizonyitotta. Helytalloan jart el ezért az elséfoku
birosag, amikor megallapitotta, hogy az alperesnek a kimentés korében a felperes kovetelésének
megtériilését kellett volna bizonyitania. Erre vonatkozéan azonban az alperes semmiféle
nyilatkozatot nem tett, €s bizonyitast sem ajanlott fel.

Ramutat a Févérosi [télétabla, hogy a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan az adés gazdalkodd
szervezet vezetd tisztségviseldjének feleldsségét megallapitd jogerds itélet alapjan inditott
marasztalasi per nem nyujt Gjabb jogorvoslati lehetdséget az elmarasztalt vezetd tisztségviseld
szamara. A marasztaldsi perben a birdsag ugyanis a Pp. 229. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel
nem allapithatja meg, hogy a jogerds itélet ellenére az alperes a vagyon csokkenéséért, illetve a
hitelezdi igény kielégitésének meghitisuldsdért nem felelds. Az alperes a marasztalasat kizarolag a
felperes kovetelésének maradéktalan kiegyenlitésével keriilhette volna el, ezt azonban nem
bizonyitotta.

Ezért a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — helyes
indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli, megfizetni tartozik tovabba a felperes mdasodfoku
eljarassal felmeriilt jogi képviseleti koltségét, melynek mértékét a Févarosi [télotabla a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdésben foglaltak alapjan hivatalbol, mérlegeléssel, a kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg.



Budapest, 2016. aprilis 27.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.

eldado bird

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo

. Czifra Veronika s.k.
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