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mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Nagy Imre ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a dr. Szalainé dr. Szdntai Katalin ligyvéd d4&ltal
képviselt és a dr. Kocsisné dr. Gyuris Ilona ligyvéd altal képviselt
IT.r. alperesek ellen kartérités megfizetése irdnt a Kecskeméti
T6érvényszék eldtt 5.P.21.841/2012. szam alatt folyamatban volt és
mdsodfokon a Szegedi Itéldtdbla Pf.I.20.116/2015/4. szami kézbensd
itéletével befejezett perében a jogerds kézbensé itélet ellen az
I.r. alperes dltal 64. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

részitélete t:

A Kuria a jogerds kOzbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
Kecskeméti Torvényszék 5.P.21.841/2012/52. szamu kdbzbensd itéletét
megvaltoztatja, az I.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet
elutasitija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az I.r.
alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltséget, mig a 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az I.r. felperes apja, a II.r. felperes férje, M.S. 2008.
szeptember 8-dn halt meg a Kdérhdzban. Haldla eldtt tébb évvel idiilt
alkoholfogyasztds talajan kialakult mdjkdrosoddast, toxikus eredetd
szellemi leépililést és szivizom kdrosodast diagnosztizdaltak nala. A
beteg a halalat megeldézden, 2008. szeptember 5-én keriilt az I.r.
alperes koérhdz silirgésségi osztdalyara a bal csukldojan és alkarja



tajékan érzékelt fdjdalom, illetdleg a neuroldgiai szakvizsgdlat
alapjdn térténd kivizsgdlasi javaslat alapjan. A hdarom napi kezelés
utdn bekdvetkezett haldldanak oka a boncoldsi jegyzdkényv szerint
szepszis volt.

A felperesek a keresetiikben a vagyoni és nem vagyoni kdaruk
megtéritésére kérték az I.r. alperes kdtelezését. Keresetiiket arra
alapitottdk, hogy a koérhdz a hozzdtartozojuk elldtdsa terén nem az
elvdrhatdé gondossdgot tantusitotta és emiatt a beteg gyodgyuldsi
esélye folyamatosan csbkkent, illetve a helyes diagndzis hidnya,
tovabba a késdén kezdett antibiotikumos terdpia a hozzatartozdjukat
az életben maradds esélyétdl fosztotta meg. A II.r. alperessel
szemben annak megdllapitdsat kérték, hogy mint az I.r. alperes
feleld8sségbiztositdéjdnak a kockdzat viselése fennall.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Az I.r. alperes azzal
védekezett, hogy mulasztdst nem kévetett el, a beteg haldla pedig a
gyogykezeléstdl fliggetleniil is bekbvetkezett volna.

A II.r. alperes arra hivatkozott, hogy kézvetleniil a felperesek
részére a feleldsségbiztositdsi szerzddés alapjan nem kdtelezhetd
kdrtéritésre, egyebekben pedig csatlakozott az I.r. alperes altal
kifejtettekhez.

Az elséfokt birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta azzal az
indokoldssal, hogy a c¢sédeljdrdasrél és felszamoldsi eljdrdsrol
szélo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 28. $-dban régzitett, a
hitelezd8i igények bejelentésére nyitva 4116 jogvesztd hatdriddt a
felperesek elmulasztottdk.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt Szegedi Itéldtdbla a
Pf.I1I1.20.341/2012/6. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsdgot uj eljdrdsra és
ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A végzés 1indokoldsaban a
masodfoku birésdg kiemelte, hogy a Cstv. 37. $§-dnak (3) bekezdése
kizdrélag a hitelezdi 1igény bejelentésére nyitva 4l1lé egyéves
hatdridé elmulasztdsa esetére hatdrozza meg a jogvesztést, a
regisztrdcids dij befizetésének elmaradasdhoz ilyen
jogkdvetkezményt nem filz. A hitelezdl 1igény bejelentése a 2009.
szeptember 10. napjan kelt és a felszamoldhoz szeptember 14. napjan
érkezett levélben megtdrtént, 1igy a felperesek alanyli joga nem
szint meg. A felperesek nem tagadtdk, hogy a regisztrdcids dijat
nem fizették be, ez a masodfoku birdsdg szerint azzal a kockdzattal
jdr, hogy a felperesek a felszamolasi eljdrdas sordn hitelezdként
nem keriilhetnek nyilvantartdsba vételre és a felszdamoldsi vagyonbdl
kielégitésben nem részesiilhetnek. Miutdn a jogszabdly a
regisztrdcids dij befizetésére nem jeldl meg hatdriddt, ezért a
befizetés a felszamoldasi zdromérleg eldterjesztéséig potolhato.
Mindezekre tekintettel a megismételt eljdrdsban az elsdfoku
birésdgnak az I.r. alperessel szemben eldterjesztett kereset



jogalapjat és JOsszegszeriliségét érdemben kell vizsgalnia és a II.r.
alperessel szemben eldlterjesztett kereset tekintetében abban kell
dllast foglalnia, hogy a II.r. alperes az I.r. alperessel
jogviszonyban 4all-e, illetdleg a  Pp. 123. §-dban  foglalt
megallapitdsi kereset feltételei fennallnak-e.

Az Ujabb eljdrdsban hozott kézbensd itéletében az elsdfoku birdsag
megdllapitotta, hogy az ,I.r. alperes kartéritési feleldssége az I.
és II.r. felperesek felé fennall". A  beszerzett 1igazsdagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjdn az elséfoku birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy M.S. 2008. szeptember 5-i kérhdzi felvétele indokolt volt
és mar a felvétel napjan széles spektrumdi antibiotikumos kezelést
kellett volna kapnia, mert ndala a laboratdériumi leletek alapjan

sulyos szisztémas gyulladas allt fenn. A szakvélemény
hidnyossdgokat észlelt a beteg 4allapotdnak felmérése, kdvetése és
monitorozasa terén, tovabbad a dokumentdcio vezetésével

kapcsolatban, és ezek a hibak megakaddlyoztdk a helyes diagndzis, a
hozza kapcsolddd terdpids terv feldllitdsat. A siirgdsségl osztdly
kezeldorvosa helyes diagndzis d4dllitott fel, azonban a késdébbiek
sordn az ellendrz4$ vizsgdlatok megfelelden nem torténtek meg és a
fulladdsos panaszok megjelenésekor elmaradt a mellkasréntgen is. A
nem megfeleld iddben megkezdett helyes kezelés nem a gyogyuldstdl,
hanem a gyogyuldas esélyétdl fosztotta meg a beteget, amely a
kdrtéritési feleldsséget megalapozza. Kimentése érdekében az I.r.
alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a betegnek
megfeleld kezelés mellett sem lett volna esélye a gydégyuldsra.

Az I.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfokui birdsdg a
kbzbensd itéletében az elsdfoku kdbzbensd itéletet helybenhagyta
azzal a szdovegezéssel, hogy ,az I.r. alperes teljes kdrtéritési
felelb8sséggel tartozik néhai M.S. gydgyuldsi, életben maraddsi

esélyeinek a kezelése sordan tértént mulasztasok miatti
elvesztésével okozati J&sszefiiggésben az I. és II.r. felpereseket
ért  kdarokért". A masodfoku birdsdg indokoldsa szerint az

igazsagligyl orvosszakértdi vélemény bizonyitotta az I.r. alperes
mulasztdsait. A gyogyuldsi esély elvétele kérében nem a biztos
gyogyulds bizonyitdsdt vdrja el a birdi gyakorlat az egészségiigyi
intézménnyel szemben &llo peres féltdl, hanem a gyogyuldsi esély
elméleti elvesztésének, csbkkenésének a bizonyitdsdt is elegenddnek
tartja. Ez az adott esetben bizonyitott volt, ezzel szemben pedig
az I.r. alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a felperesek
hozzdatartozdéjdnak haldla a megfeleld vizsgdlatok elvégzése és az

iddben megkezdett, helyes antibiotikum terdpia esetén is
bekévetkezett volna, attol teljesen fliggetlen lenne. Ennek
bizonyitatlansdga miatt az TI.r. alperest teljes kartéritési
feleldsség terheli a gyogyulasi, életben maraddasi esély

elvesztésével a beteg hozzdtartozdinak okozott kdrokért.

Az I.r. alperes a felililvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds



kézbensd itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a kereseti
kérelmet elutasitd, masodlagosan az ,ligyben eljdrt birdsdgot" uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasité déntés meghozataldt
kérte. Az I.r. alperes szerint az eljart birdsdgok a vonatkozd
anvagli és eljdrdsjogil szabdlyokat nem helyesen alkalmaztdk és nem
tettek eleget a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak sem.
Az I.r. alperes hivatkozott arra, hogy a mdsodfoku birdésdg hatdlyon
kiviil helyezd végzése ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmét
a Kuria hivatalbdl elutasitotta, ezért az abban foglaltak érdemben
térténd elbirdldsdat kéri. A Kecskeméti Térvényszék és a Fdévdrosi
Térvényszék Gazdasdgi Kollégium Felszdmoldsi Csoportja egységesen
foglaltak 4llast abban a  kérdésben, hogy a felperesek a
felszdamoldsi eljardsbeli igényérvényesitési rendet elmulasztottak,

a jogvesztés a II.r. alperessel szemben 1s megallapithato.
Jogszabdlysértd az I.r. alperes szerint, hogy a birdsag a
jogalaprol szélo kézbensé itéletében nem rendelkezett a II.r.
alperessel szembeni kereseti kérelemrdl. A  jogerds itélet

indokoldsdban téves az a megdllapitds, hogy a felpereseknél
jogvesztés nem 4dllt be és van kereshetdségi joguk az I.r.
alperessel szemben eldterjesztett kereset kapcsdn. A hatdlyon kiviil
helyezd8 végzés indokoldsdban hivatkozott eseti dbéntés a jelen ligyre
nem alkalmazhatdé, mert teljesen mds ténydlldson alapul. A
jogvesztés kérdésében relevans a BH 2001.240., a BH 2008.159. és a
BH 2003.81. szdamu jogesetben kifejtett indokoladas. Az I.r. alperes
szerint kdrtéritési feleldbsségét a birdésdg a Ptk. 318. $-dnak (1)
bekezdése, 339. $-dnak (1) bekezdése és a 348. S$-anak (1) bekezdése
megsértésével dllapitotta meg. A felililvizsgdalati kérelem szerint
amennyiben az életben maradds esélye minden kétséget kizdrdan nem
dllapithatéo meg, akkor gyogyuldsi esélyrédl sem lehet beszélni. Az
I.r. alperes esetleges mulasztdsa nem 4all okozati O&sszefiliggésben
Markoé Sandor haldldaval. Nem bizonyitott, hogy a kordabban kezdett
antibiotikumos kezelés esetén a beteg minden kétséget kizdrdan
megmenthetd lett volna, a majelégtelenség pedig kontraindikdlta az
antibiotikumos terdpidt. Nem csak akutan kialakult, hanem
kronikusan fenndlldé gyulladdsai 1is voltak a betegnek, életben
maraddsi, illetdleg gyogyuldsi esélye nem volt. Iratellenes az a
megdllapitds, hogy a lazlap 7-érd8l1 és 8-4ardl nem 411 rendelkezésre.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult. Utaltak arra, hogy 1igényiiket a
felszdamolasi eljardsban a torvényes hatdriddn beliil bejelentették.
A bejelentett és regisztralt 1igény kézétt kiilénbség van. A
felperesek nem kivantak a felszdmoldsi eljdrdsban féllé valni, a
regisztrdcios dijat ezért nem fizették be. A felperesek szerint az
I.r. alperes tévesen értelmezte a beteg gydgyuldsi, életben
maradasi esélyével kapcsolatos orvosi szofordulatokat és
alaptalanul 4dllitotta, hogy M.S. maja ledllt, a masodfoku
eljdrdsban csatolt 1ldzlap validdldsa pedig megkérddjelezhetd. A
IT.r. alperessel szemben eldterjesztett megdllapitdsi kereset



feltételei fenndllnak, mert a marasztalds nem kérhetd.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds kézbensd itélet az I.r. alperes  felililvizsgalati
kérelmében megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A jogerds kézbensd itéletben a birdsdg kizdrdlag az I.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetrdl, illetdleg annak jogalapjdrol
déntott, ezért jogerds déntés hidnydban a II.r. alperessel szemben
eldterjesztett kereset a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem volt
vizsgdlhato. A II.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetrdl
valé déntés hidnydt az I.r. alperes nem sérelmezheti, a felperesek
feliilvizsgdlati ellenkérelme pedig, még dbéntés esetén sem pdtolnd a
felitilvizsgalati kérelmet, ezért errdl az elsSfoku birdsdgnak kell
majd hatdroznia. A felperesek az I.r. alperessel szemben a
kdrtérités irdnti keresetiiket 2009. mdajus 6-an terjesztették eld. A
2009. augusztus 28-1 alperesi  jogutodlast megeldzden, 20009.
augusztus 3-dn kezdddott a felszamolds a Korhdz ellen. Nem vitatott
tény, hogy a felperesek hitelezdi igényiiket a térvényes hatdriddn
beliil bejelentették, azonban a regisztrdcids dijat nem fizették be.
Az I.r. alperes az elsdéfoku itéletet kordbban hatdlyon kiviil
helyezdé végzés meghozatalat kdévetden 1is fenntartotta azt a jogi
alldspontjat, hogy a regisztrdcids dij befizetésének hidnya miatt a
felperesek a karigényiliket vele szemben nem érvényesithetik. Az
Ujabb eljdrdsban a birdsdgok a végzés indokoldsdra tekintettel az
I.r. alperesnek ezt a védekezését nem érintették, 4dm az abban
foglalt 4llaspontot magukéva tették, ezért a jogerds kbzbensd
itélet elleni feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak
elsédlegesen azt kellett vizsgdlnia, hogy a felpereseknek van-e
igényérvényesitési joga.

A Cstv. 38. $-dnak (2) bekezdése értelmében a felszamolds kezdd
iddépontja eldtt inditott peres eljdrds a korabban eljart birdsdg
eldtt folytatdodik, a peres eljdrdas azonban a hitelezdt nem
mentesiti a Cstv. 28. §-a (2) bekezdésének f) pontjdban és a 46. $-
a (7) bekezdésében foglalt kételezettségek teljesitése aldl. EbbdL
kévetkezéden a hitelezdi kévetelést az eldirt hatdriddben be kell
jelenteni és az eldirt mértékd nyilvantartdsba vételi dijat be kell
fizetni. A Cstv. 37. $§$-dnak (3) bekezdése az 1igénybejelentési
hatdriddérdél 4dllapitja meg, hogy az jogvesztd és e kbSrben kiilén nem
utal a regisztrdcids dijra, ebbdl azonban a masodfoku birdsdg a
hatdalyon kiviil helyezd végzés 1indokoldsdban téves kdovetkeztetést
vont le. A Kuria tébb déntésében 1is kifejtette, hogy bdar a Cstv.
nem d&llapit meg kiilén hatdriddt a nyilvadntartdsba vételi dij
befizetésére, azonban a Cstv. 46. $-danak (7) bekezdése egyértelmien
ugy fogalmaz, hogy a nyilvaAntartdsba vételhez elengedhetetlen a
nyilvantartdsba vételi dij befizetése és ennek a felszdmold részére



térténd igazoldsa. Amennyiben a hitelez8 ilyen mindségben a
felszdmolasi eljdrdsban részt akar venni, a nyilvantartdsba vétellil
dijat 1s az igénybejelentésre nyitva 4alloé hatdriddén beliil kell
befizetnie. Ha e hatdariddén beliil nem fizeti be, nem valik a
felszdamoldsi eljardsban figyelembe vehetd hitelezdvé, a
jogvesztésnek pedig az a koévetkezménye, hogy a jogosultnak nem
csupan az 1igény érvényesitésére, kikényszeritésére szinik meg a
lehetdésége, hanem elenyészik maga az igény is, ezért a keresetet a
birédsdgnak el kell utasitania. Az igény érvényesithetdsége
megsziinését a jogosult csak azzal keritilheti el, ha a jogvesztd
hatdridén beliil hitelezdévé valik, ez azonban a két egylittes
feltétel egyikének, a nyilvantartdsba vételi dij megfizetésének
hidnydban nem d4dllapithatd megq. Az I.r. alperes ezért a
feltilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a
felperesek a felszdmoldsi eljdrdsbeli igényérvényesitési rendet
megsértették és emiatt a kereset elutasitdsdanak van helye, a
kereset érdemi elbirdldsaval kapcsolatban a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtetteket emiatt a Kairidnak mdr vizsgdlnia nem
kellett. A keresetet a birdsdag nem csak akkor utasithatja el, ha a
felpereseket az érvényesitett jog eleve madr a kereset benyujtdasakor
sem illette meg, hanem akkor 1is, ha kereshetdségi joguk a per
folyamén szinik meg, mint ahogyan az adott esetben tdértént.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp.
274. $-anak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
részitéletével [Pp. 213. § (2) bekezdés] a Pp. 275. $§-dnak (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku birdsdg
kbzbenss itéletét megvaltoztatta és az I.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetet elutasitotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdtelezte a masodfoku és a felililvizsgalati
eljdrasban pervesztes felpereseket az TI.r. alperes masodfoku és
feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére, mig a le nem rott
fellebbezési és feliilvizsgdlati illeték viselésérdl sz0616
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (1)
bekezdésén és 14. $-dn alapul.

Budapest, 2016. janudr 27.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Almdsy Maria s.k. birod
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