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A Kiria a Dr. Szabdé Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Bdnkné dr. Szabd
Mértaiigyvéd) d&ltal képviselt felperesnek a dr. Balogh Addmiigyvéd
dltal képviselt I.r. és a Dr. Miké AndrdsUgyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Miké Andrdsiigyvéd) dltal képviselt II.r. alperes ellen
kartérités megfizetése irdant a Debreceni Térvényszék eldtt
5.P.20.250/2014. szam alatt meginditott és madsodfokon a Debreceni
Itélétdbla Pf.II.20.896/2014/3. szdmu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2016. februdr 10.
napjdn megtartott targyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a II.r.
alperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltséget, valamint téritsen meg az dllamnak kiilén felhivdsra
841.300 (nyolcszdaznegyvenegyezer—-haromszdz) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes 2010-t81 a dohdny szerkezetdtalakitdsi programban valo
részvétellel szerkezetdtalakitdsi tamogatdsi jogosultsdagot
szerzett, a tdmogatdst a jogosultsdgok aktivaldsdval vehette
igénybe. FEhhez kérelmet kellett eldterjeszteni, amelyben arrdl 1is
nyilatkozni kellett, hogy szerkezetdtalakitdsi programban vesz
részt, ennek hidnydban ugy kell &t tekinteni, hogy az adott évtdl

kezdddden véglegesen és visszavonhatatlanul kilépett a
szerkezetalakitdsi programbdél. 2011-ben falugazdasz segitségével a
tamogatdsi jogosultsagot megfelelden aktivdlta, a Hivatal

tamogatdst dllapitott meg a részére. 2012-ben 1is aktivdalni akarta a
tamogatdst, az egységes kérelem eldlterjesztéséhez a hivatal
alkalmazasdban l1évé8  falugazdasz, mint technikai kozremiksdd
segitségét vette igénybe. A falugazdasz azonban nem jeldblte meg az
elektronikus nyomtatvany 4. pontjaban a zdldség, gyilmdlcs és dohdny



szerkezetdtalakitdsi igényt, helyette a z61dség, gylimélcs
tamogatdsi igényt jegyezte be a kérelem 7. pontjdban. Az egységes
kérelem alapjdn a hivatal a hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a
felperes 2012-ben nem vett igénybe szerkezetdtalakitdsi programhoz
kapcsolodo kiilénleges tamogatdast, ezért 8t a programbol kizdrta, a
tamogatasi jogosultsdagot térélte. A hatdrozat ellen benyujtott
fellebbezésének elbirdldsa sordan az elsdfokd  hatdrozatot a
masodfoku szervként eljard Hivatal Kbzponti Szerve helybenhagyta, a
kbzigazgatdsi hatdrozat birésdagi feliilvizsgdlata irant
eldterjesztett keresetét pedig jogerds Iitélet utasitotta el. A
programbdol tértént kizdrds miatt a felperes elesett az &t, a
programban maraddsa esetén megilletd 2012., 2013. és 2014. évi
tamogatdsoktol.

A felperes a médositott keresetében a meg nem kapott tdmogatds
8.412.702 forintos d&sszegének és ennek térvényes mértékd késedelmi
kamatanak a megfizetésére kérte az alperes kételezését. Arra
hivatkozott, hogy 2012-ben a technikai kézremikéddként eljart
falugazddsz  hibdsan téltétte ki az o6t illetd  tdmogatdsok
aktivdlasdhoz sziikséges nyomtatvanyt, ezért St kizdrtak a
programbol, ennek eredményeként kara keletkezett, eldbb az TI.r.
alperestdél, majd keresetét kiterjesztve, a II.r. alperestdl 1is
kérte az elmaradt tdmogatdst, kartéritésként.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdt azért kérte, mert arra
hivatkozott, hogy a falugazddsz a téle elvdrhatd gondossagot
tanusitotta az eljaras sordan, a kérelmet a felperes 4dltal
elmondottaknak megfelelden téltotte ki, amit a felperes
ellendrizhetett volna. Hivatkozott arra, hogy 2014. janudr 1-tdl a
falugazddsz-haldozatot d4dtadta a II.r. alperesnek, igy az esetleges
kdrért a II.r. alperes tartozik helytdllni.

A II.r. alperes is a kereset elutasitdsat kérte és arra
hivatkozott, hogy az alperesek kézé6tt nem tértént 1intézményi
jogutddlds, 1igy a falugazdasz 4dltal 2012-ben esetlegesen okozott
kdrért nem tartozik helytallni.

Az elsdfoku birdsdg itéletében kdételezte a II.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 8.412.702 forintot és ennek tdérvényes
mértéku késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Megdllapitotta az 1itélete 1indokoldsaban, hogy a
falugazddsz felrohatdan jart el, amikor a kérelem nyomtatvanyt
rosszul téltétte ki, ezzel okozati Osszefliggésben zartdk ki a
felperest a szerkezetdtalakitdsi programbdl, ennek kévetkeztében
2012-té61 nem volt jogosult a tamogatdsokra, 1igy kdra keletkezett.
Megdllapitotta, hogy 2014. janudr 1-tél a falugazddsz-hdldozatot a
IT.r. alperes mikédteti, és a 2042/2013. (XII.30.) Kormdnyhatdrozat
alapjdn kététt, alperesek kézti megdllapoddssal valamennyl jog és
kbtelezettség tekintetében jogutddlas tértént, nemcsak a személyi



dllomdny keriilt A4t a kamardahoz, hanem a kdtelezettségek 1is, a
mikédéshez sziikséges kéltségvetési eldirdnyzat is. Ertékelte a
perben becsatolt Igazsdgiigyi Minisztérium helyettes 4dllamtitkdranak
feljegyzését, mely szerint ,a perbelihez hasonld kdrtéritési perben
a II.r. alperesnek kell eljdarnia". Mindezekbdl azt a kévetkeztetést
vonta le, hogy a helytdllasi kételezettség is a II.r. alperesé,
fliggetleniil attdl, hogy mikor volt a kdrokozé magatartds. A
kdrokozdaskor még kébztisztviseld volt a falugazddsz, ezért helyesen
jelblte meg a felperes a kdrtéritési feleldsség jogalapjaként a
Ptk. 349. § (1) bekezdését.

A II.r. alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg

itéletével az elsdfoku itélet nem fellebbezett részét - az I.r.
alperessel szemben elutasitott keresetet - nem érintette,
fellebbezett részét megvdltoztatta és a keresetet a II.r.
alperessel szemben elutasitotta. Az itéletének indokoldsaban

megallapitotta, hogy téves annak a megdllapitdsa, hogy intézményi
jogutddlds tértént az alperesek kézétt. A falugazddszok korabban a
kormdanyhivatalok alkalmazottjaként, kéztisztviseldi mindségben
lattak el a feladatukat, a II.r. alperes e feladatokat csupan
atvette, azokat a Kormdny jogszabalyban delegalta hozza. A
Kormdnynak kellett volna olyan déntést hoznia, amelyben kimondja a
jogutddldst, ennek jogszabdlyi akaddlya nem volt. Az alapitd ilyen
déntésének hidnydban nem lehet szo6 jogutddldsrdl, annak deklardldsa
nélkiil bizonyos feladatok 4dtaddsa nem jelenti, nem valdsitja meg a
jogutddldst. A perbeli esetben eljard falugazddsz nem kézhatalmi
tevékenységet gyakorolt, az agrdrigazgatdsi feladat elldtdsdra a
felek ké6z6tt polgdri jogi jogviszony - megbizdsi szerzddés - jott
létre. Ezért az abbdol szdrmazd karok megtéritésének jogszabdlyi
alapja nem a Ptk. 349. $-a, hanem a Ptk. 348. $-a. A kdresemény
idején az I.r. alperes alkalmazdsdban 4&l1l16 falugazddsz az
elektronikus adatok feltéltésére vonatkozdan a felperestdl kapott
megbizas alapjan jart el, tevékenységéért a munkdltatdja tartozik
feleld8sséggel. E feleldsség a tevékenység kifejtésének iddpontjaban
régziil, ha azzal az alkalmazott kart okoz, ezért munkdltatdja
tartozik helytdllni. Amennyiben az alkalmazott iddékdézben uj
munkaviszonyt 1létesit, e feleldsséget nem viszi magdval, az uj
munkdltato csak intézményi jogutddlds esetén tartozna feleldsséggel
alkalmazottja korabbi kdrokozdé magatartdsdaért, amelyet azonban a
perbeli esetben nem lehet megdllapitani.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet és annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet
helybenhagydsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsag
itéletét a jogszabdlyi rendelkezések téves értelmezésével,
okszertdtlen jogl kévetkeztetés alapjdn hozta meg, ezért a Ptk. 3409.
S (1) bekezdését és a 339. § (1) bekezdését, valamint a 2042/2013.
(XII.30.) Kormdnyhatdrozat rendelkezéseit sértette meg. Alldspontija
szerint az elséfoku birdésdg d4allapitotta meg helyesen, hogy az



alperesek kdézott 2013. december 31. napjan kététt megdllapodds
tartalmabol megallapithato, hogy az Atadas-4dtvétel sordan a
falugazddsz-hdlozathoz kapcsolddd jog és kételezettség tekintetében
jogutodldsra kerililt sor. Nemcsak a személyi 4dllomdny kerilt 4t a
IT.r. alpereshez, hanem hozzdajuk  kapcsoldoddan  tébb  jog és
kbtelezettség, igy a folyamatban 1évd ligyek, targyli eszkdozdék,
vagyontdrgyak, ingatlanok, a tanulmdnyi szerzddésbdl eredd jogok és
kételezettségek. Az elséfokui birdsdg figyelemmel volt a perben
becsatolt minisztériumi 4allamtitkdr feljegyzésének tartalmdra 1is,
miszerint ,a hdldzat d4dtaddsdval a jogok és kotelezettségek
egylittesen szdalltak 4t a II.r. alperesre, igy a kdrtéritési perben
is neki kell eljdrnia". Téves a masodfoku birdsdg megallapitdsa,
hogy a kormanyhatdrozat csak a IT.r. alpereshez térténd
telepitésrd8l dontott. Tévesen vonta le a mdsodfokd birdsdg az
1589/2014. (X.21.) Kormdnyhatdrozatbdl azt a kovetkeztetést, hogy
csupan a II.r. alpereshez delegalt kézfeladatok elldtdsa érdekében
sziikséges forrds biztositdsrdol rendelkezik. A falugazddsz-hdldzat
mikddtetésének anyagi hdttere 1is a II.r. alpereshez keriilt. A
kbltségvetési szerv dtalakitdsdval és megsziintetésével kapcsolatban
is tévesen hivatkozott a birdsdg, mert az adott esetben nem a
kéltségvetési szerv megsziintetésérdl volt szo. Az adott esetben a
kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdr feltételei fenndllnak. Téves a
masodfoku birdsdag allaspontja, hogy Uj munkaviszony létesitése
esetén a feleldsséget nem viszi magaval a kéztisztviseld, mert az
adott esetben kéztisztviseldként a falugazddsz nem létesitett uj
munkaviszonyt.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfoku birdsdag itéletét csak a II.r. alperes fellebbezte meg,
az I.r. alperessel szembeni elutasitd rendelkezést a felperes nem
fellebbezte meg, az elsé fokon jogerdre emelkedett. Ezért a
mdsodfoki birdsdgnak csak arrol kellett déntenie, hogy van-e

kdrtéritési  felelb8ssége a II.r. alperesnek, és fellebbezés
hidnydban nem vizsgdlhatta az I.r. alperes feleldsségét. A
masodfoku itélet a keresetet a IT.r. alperessel szemben

elutasitotta, a déntés lényege szerint a II.r. alperes nem felelds,
mert 1intézményi jogutddlds nem tértént, 1igy nem felel semmilyen
alapon a korabban az I.r. alperesnél dolgozdé  falugazddsz
kdrokozasdaért. A felperes a feliilvizsgdlatdban azon az alapon
tamadja a jogerds itéletet, hogy a II.r. alperes jogutdd és ezen az
alapon felel a falugazddsz 4dltal okozott kdrért. A felperesnek ez



az dllaspontja téves és semmiféle alapja ennek az dllitdsnak nincs.
Az alperesek kézotti megdllapodds sem ad alapot a II.r. alperes
jogutodi  mindségének a megdllapitdsara; ez hatdskdér-feladat,
vagyondtadds technikai d4taddsdrdél rendelkezik csak. A mdsodfoku
birdsdg jogszabdlysértés nélkiil, helyesen dllapitotta meg, hogy
nincs olyan jogszabdly, amely az adott esetben a II.r. alperes
intézményi jogutddldsdardl szdlna. A II.r. alperes még részben sem
lett jogutddja az I.r. alperesnek; ténylegesen a falugazddsz és
annak feladat- és hatdskére, valamint vagyondtadds tértént az
alperesek kézd6tt. Miutdn a jogutddldas nem 4&llapithatd meg, ezért
kartéritési feleldsség sem terhelheti a II.r. alperest. Maga a
jogutddldst allitéd felperes, és ezt az dlldspontot tévesen elfogadod
elséfokui birdésdag sem tudta megjeldlni, hogy min alapulna ez a
jogutddlds. Amikor a felperes kdarosoddsa tdértént 2012-ben azzal,
hogy a falugazdasz hibdja miatt a 2014-ig jard tdamogatastol a
felperes elesett, akkor ez az I.r. alperesnél tdértént, ezért az &
kartéritési feleldbssége jbhetne szdba. Az elsdfoku itélet ezzel
ellentétes, de elsd fokon jogerds déntésére figyelemmel ennek
feliilvizsgdlatdra azonban mar nem keriilhetett sor.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdol nem
jogszabdlysértd, ezért a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-4anak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feliilvizsgdlati illetéknek az d4dllam javdra valo megtéritésérdl a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. s (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2016. februar 10.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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