Gy0ri télotabla
Pf.111.20.217/2015/6. szam

Az itél6tabla a Budapesti 384. Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr., ILr., Kk.IILr., KKIV.r.
felpereseknek dr. Homonnai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt inditott perében - melybe alperes pernyertessége elémozditasa érdekében
a Bebesi Ugyvédi Iroda altal képviselt Alperesi beavatkozé beavatkozott - a Tatabanyai
Torvényszek 2015. oktober 27. napjan kelt 9.P.21.928/2009/99. szam1 itéletével szemben, a
felperes altal 105., az alperes altal 103. sorszam alatt benytjtott fellebbezeés folytan, valamint
az ideegyesitett, ugyanezen felek kozott, a Tatabanyai Torvényszék 2015. december 30.
napjan kelt, 9.P.20.409/2015/3. szdmu kiegészitd itélete ellen az alperes altal 4. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birosag kiegészitett itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
részben ¢s akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal 15 napon beliil fizetendd
nemvagyoni kartérités 6sszegét az L.r. felperes javara 4.000.000.-(Négymillio) forintra,

a L. r. felperes javara 2.000.000.-(Kettdmillio) forintra,

a IIl. r. felperes javéara 5.000.000.-(Otmilli6) forintra,

¢s ezen Osszegeknek az elséfoku itéletben meghatarozott kamataira felemeli,

¢s kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil nemvagyoni kartérités jogcimén fizessen meg a
IV. 1. felperes javara 1.000.000.-(Egymillio) forintot és ezen Osszegnek 2008. december 18.
napjatol 2013. janius 30. napjaig a késedelemmel é€rintett naptari félévet megel6zd utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatat, mig 2013. jalius 1.
napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezdé mértékli késedelmi kamatat.

Az itélotabla az alperes altal az 1. r. felperesnek 15 napon beliil fizetendé vagyoni kartérités
Osszegét 6.752.143.-(Hatmillid-hétszazotvenkettdezer-egyszaznegyvenhdrom) forintra ¢és
annak az els6foku itéletben meghatarozott kamataira,

mig a 2015. november 1. napjatél minden honap 10. napjaig esedékesen fizetendd jaradék
Osszegét havi 74.154.-(Hetvennégyezer-egyszazotvennégy) forintra leszallitja.

Az itélétabla a II. r. felperest 50.000.-(Otvenezer) forint, a III. r. felperest 173.600.-
(Egyszazhetvenhdromezer-hatszaz) forint, a IV. r. felperest 100.000.-(Egyszazezer) forint
elséfoku perkoltség alperes részére valdo megfizetésére kotelezi 15 napon beliil.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperes javara 195.000.-
(Egyszazkilencvenotezer) forint elséfoku perkoltséget.



Az 1. 1. felperes 409.100.-(Négyszazkilencezer-egyszaz) forint, a II. r. felperes 180.000.-
(Egyszaznyolcvanezer) forint, a III. r. felperes 537.600.-(Otszdzharminchétezer-hatszaz)
forint, a IV. . felperes 180.000.-(Egyszdznyolcvanezer) forint le nem rott kereseti illeték
megfizetésére koteles az allam javara, kiilon felhivasra, 1.179.000.-(Egymillio-
egyszazhetvenkilencezer) forint le nem rott illeték az allam terhén marad.

A Magyar Allam javara, az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara az 1. r. felperes
390.000.-(Haromszazkilencvenezer) forint, a II. I. felperes 159.600.-
(Egyszazotvenkilencezer-hatszaz) forint, a III. r. felperes 320.300.-(Haromszazhuszezer-
haromszaz) forint, a IV. r. felperes 160.000.-(Egyszazhatvanezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles.
1.571.800.-(Egymillid-6tszazhetvenegyezer-nyolcszdz) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az itéldtabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek
152.430.-(Egyszazotvenkettdezer-négyszazharminc) forint, a III. r. felperesnek 24.780.-
(Huszonnégyezer-hétszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget,

a IV. r. felperes pedig 15 napon beliil az alperesnek fizessen meg 25.000.-(Huszondtezer)
forint méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezeéssel tdmadott, kiegészitett itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil vagyoni kartérités cimén fizessen meg az I. r. felperesnek
8.543.087.-Ft-ot és ennek 2011. julius 3. napjatdl a kifizetés napjaig szadmitott térvényes
mértékl késedelmi kamatat, valamint 2015. november 1. napjatdl minden hénap 10. napjaig
esedékesen havi 92.904.-Ft jaradekot.

A torvényszék kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil nemvagyoni kartérités cimén
fizessen meg az 1. r. felperesnek 500.000.-Ft-ot, a II. r. felperesnek 500.000.-Ft-ot, a III. r.
felperesnek 4.062.500.-Ft-ot, valamint mindhdrom felperes vonatkozasdban a megallapitott
nemvagyoni kartérités dsszege utan 2008. december 18. napjatol a kifizetés napjaig szamitott
torvényes mértékii késedelmi kamatot.

A torvényes mértéki késedelmi kamat 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
kamat, mely a késedelemmel érintett félév teljes idoszakara iranyadé; 2013. jalius 1. napjatol
a torvényes mértékli késedelmi kamat a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamat, amely az adott naptari félév
teljes idejére iranyado.



Az elsofoku birosag az I, 11, III. r. felperesek ezt meghaladd, valamint a IV. r. felperes
kereseti kérelmét elutasitotta.

A torvényszék kotelezte az 1. r. felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak felhivasra
346.762.-Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Kotelezte a Il. 1. felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 185.487.-Ft feljegyzett
eljarési illetéket, mig a III. r. felperest 519.363.-Ft, a IV. 1. felperest 148.389.-Ft feljegyzett
eljarési illeték allam javara vald megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy 300.000.-Ft
feljegyzett eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Rendelkezett, hogy a felek az ezt meghalad6 perkdltségeiket maguk viselik.

Megallapitotta, hogy az alperest az 1. r. felperes javara havi 92.904.-Ft jaradék megfizetésére
kotelezd rendelkezés az itélettel szembeni fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

Az itéletének indokoldsa szerint az 1. és II. r. felperesek élettarsi kapcsolatabol 2008.
december 18. napjan - a jobb oldali karidegfonat sériilés kovetkeztében - a jobb kar
bénulasaval sziiletett meg gyermekiik, a III. r. felperes.

A IV. 1. felperes az L. 1. felperes elsé hazassagabol 1998-ban sziiletett egészséges gyermek.

A III. . felperes a trauma kovetkeztében tobb miitéten, koztiik 6 honapos kordban idegfonat
implantacion esett 4at. Sziiletésétdl kezdddden folyamatosan, rendszeres kezeléseken,
gyogytornan, uszason, elektromos terdpian, Dévény-moddszerrel végzett terapidn,
fejlesztéseken vett részt, amelyek mellett is mozgasfejlddése jelentésen megkésett, jobb
vallat érintéen erdsen korlatozott.

A IILr. felperes jobb karja petyhiidt tonusd, a jobb valla csapott, jobb keze deformalt, az
yjjakat, csuklot mozgatni nem tudja. Az alkarjat 45 fokos szogig, vallban vizszintesig tudja
emelni. Emelés, rotaciés mozgas nem kivitelezhetd.

Mindkét oldalon a térdiziiletek és a sarokcsontok is valgus allasban vannak. Az achilles in
kotott, egyebekben a végtagok alakilag és funkciondlisan épek. Jobb felsd végtagi sajat
reflexeket érint6 kivételektdl eltekintve, egyéb idegrendszeri eltérés nem tapasztalhato.

A koponyadja kissé aranytalan, jobb oldalon fali-tark6taji ferdefejiiség all fenn balra irdnyulo
kényszertartassal. Jobb vallat kissé csapottan tartja kovetkezményes S alakt gerincoszlopi
gorbiilettel.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a III. r. felperes
egészségi allapota végallapot, abban 1ényeges javulas nem varhato.

A testi fogyatékossagabol eredden 6nallo, teljes értekil életet €lni nem tud, az €letvitelében
segitségre, folyamatos feliigyeletre szorul. Az allapota az 6vodas kor megkezdéséig napi 4
oras, azt kovetden napi 2 o6ras apolast, gondozast, és fokozott feliigyeletet tesz sziikségessé.
Tomegkozlekedési eszkozt biztonsagosan hasznalni nem képes, ezért szallitdsdhoz
személygépkocsi igénybevétele indokolt.

Az allapota szinten tartdsdhoz a gyogy-uszas, a mozgésfejlesztd kezelés, gyogy-lovaglas,
gyogytorna, fizikoterapids kezelések igénybevétele tovabbra sem mellézhetd.



A 1IIL. 1. felperesnél negativ irdnyu pszichés elvaltozas nem tapasztalhatd, allapotat elfogadta,
énképe pozitiv, nyitott, kozvetlen filgyermek.

Az L. felperes - a III. 1. felperes €desanyja - egymiiszakos munkarendben napi 6 oratol 14
oraig dolgozik.

Sériilt gyermeke ellatasanak fizikalis és pszichés terhei elsdsorban ra harulnak, noha ebben a
szilei ¢s lanya, a IV. r. felperes is segitséget nyujt. A "Telepiilés 1"A" Rendeld havi
rendszerességli irdnymutatisai alapjan a gyermekkel napi masfél - két 6ra gydgytornat
végez. Félévente "Telepiilés''2n, illetve "Telepiilés'3ban kell orvosi kontrollvizsgéalaton
megjelennilik, heti két alkalommal a IILr. felperes uszdson vesz részt. A gyermek testi
fogyatékossaggal sziiletése az [. r. felperest pszichésen megviselte. A lelkidllapota
depressziv, fesziilt, szorong6, frusztracios toleranciaja alacsony, személyisége tulérzékeny,
csOkkent teljesitményre képes, érzelmi, hangulati élete panikba hajlé. Indulatainak
pszichoszomatikus levezetddése valdszintsithetd. Kapcsolati szinten kotddési ambivalencia
a jellemzd.

A 1II. 1. felperes, a sériilt gyermek édesapja 2010 6szétdl €l kiilon a csaladtol. A gyermek
minden masodik hétvégét az édesapaval tolti. A II. r. felperes a gyermeke életében ¢s
gondozasaban igyekszik részt venni, a gyermek egészségi allapota altal lehetdvé tett
tevékenységekkel és idoétoltésekkel. Az apa-fit kapcsolatban a mozgéssal 6sszefiiggd kozos
tevékenységeknek kiilondsen nagy jelentdsége van, ami azonban esetiikben - a III. r. felperes
mozgaskorlatozottsaga miatt - hidnyt szenved.

A 1II. r. felperesnél negativ irdny( pszichés elvaltozas nem allapithatd meg, de fokozott
érzelmi érintettsége fennall. Az egyiittélés idoszaka alatt a fokozott mértékli gondozas terhei
rea is harultak.

Az 1. és II. r. felperes é¢lettarsi kapcsolatdnak megszakadasa kis részben a sériilt gyermek
sziiletésével egyiittjard fizikalis és pszichés tobbletterheknek tudhato be.

A TV. r. felperes, a IIl. r. felperes féltestvére bizonytalan, visszafogott, befelé fordulo
személyiség. Kifejezetten a testvére allapotaval Osszefliggden negativ pszichés elvaltozas
nem mutathatd ki, azonban a IIL.r. felperes sériilten sziiletése érzelmileg megviselte. A sérilt
testvére gondozésaval, feliigyeletével kapcsolatosan ra is jelentds tobbletterhek harulnak, a
testvére allapota lelkileg is megviseli. A jatékkal teli, spontan kapcsolatok kialakitasa
nehezitett.

Ennek kovetkeztében a tanulasdban visszaesés mutatkozik, ezen allandosult helyzetet a
szocialis kapcsolatai is megsinylik.

A Gy6ri Itélétabla, mint masodfoku birésdg 2013. jalius 3. napjan meghozott
P£.I11.20.333/2012/5. szamu kozbensd itéletével helybenhagyta a Tatabanyai Torvényszek,
mint elsé fokon eljard birdsag 4.P.21.928/2009/40. szam alatti kdzbensd itéletét, amely
hatarozat megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét a 2008. december 18-an sziiletett
III. r. felperes egészségi allapotaval kapcsolatosan az I-IV. r. felpereseket ért karosodasért.

A Gyéri [télétabla jogerés hatarozatat a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag 2014. marcius
26-an kelt Pfv. 111.21.614/2013/7. szamu hatarozataval hatdlyaban fenntartotta.



A felperesek a kereseti kérelmiikben az I. r. felperes javara 8.000.000.-Ft, a II. r. felperes
részére 5.000.000.-Ft, a II1. r. felperesnek 14.000.000.-Ft, a IV. r. felperes részére 4.000.000.-
Ft nemvagyoni kartérités és ennek 2008. december 18. napjatol jaré kamatai megfizetését
kérték.

Az 1. r. felperes apolasi, gondozasi koltség cimén 5.314.500.-Ft, hdaztartasi kisegitd
tobbletkoltségeként 2.250.000.-Ft, telefon tobbletkoltség cimén 369.000.-Ft, rezsikoltség
cimén 375.000.-Ft, a fejlesztd kezelések koltségeként 916.700.-Ft és ezen Osszegeknek
2011. oktober 1. napjatdl, mint kozéparanyos iddponttdl szamitott torvényes keésedelmi
kamatai megfizetésére, kozlekedési tobbletkoltség cimén pedig 447.438.-Ft és ennek 2012.
szeptember 1. napjatol, mint kdzéparanyos idéponttol szamitott térvényes késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A jaradékigényként dpolas, gondozas cimén havi 56.256.-Ft-ra, haztartdsi kisegitd
tobbletkoltségeként havi 28.125.-Ft-ra, telefon tobbletkoltség cimén havi 5.000.-Ft-ra, rezsi
tobbletkiadasként havi 5.000.-Ft-ra, fejleszté kezelések koltségeként havi 12.000.-Ft-ra, mig
kozlekedési tobbletkiadds cimén havi 5.904.-Ft-ra tartott igényt.

Az 4apolési, gondozési koltség tekintetében vagylagos kérelemként a keresetét akként
pontositotta, hogy amennyiben a torvényszék az apoldsi és gondozasi, valamint a haztartasi
apolas, gondozas cimén Osszesen 7.086.000.-Ft-ra és kamataira tart igényt azzal, hogy a
jaradékigényét 2015. oktober 1. napjatol havi 75.000.-Ft-ban jeloli meg.

Az Lr felperes kérte a jaradékigény fellebbezésre tekintet nélkiil torténd eldzetes
végrehajthatosaganak elrendelését. A felperesek perkoltségre is igényt tartottak.

Arra hivatkoztak, hogy a gyermek éllapota miatt tobb id6t toltenek otthon, programokat
egeszseges csaladokkal nem tudnak szervezni, emiatt magasabb rezsi- és telefonkoltséggel
kell szamolniuk. A gyermek kezeléseinek, orvoshoz vitelének szervezése is hozzdjarul a
telefon koltségtobblethez. A vizi terapids kezelések (a teli flirddkad) magasabb vizszamlat,
mig az elektroterapias kezelések magasabb villanyszamlat eredményeznek.

A gyermekkel a sziiletésétdl kezdve gyogytornasz foglalkozik, ezért 2011 augusztusaig heti
egy alkalommal 5.000.-Ft-ot kellett fizetniiik. 9 hoénapos kordtol hetente tobbszor,
alkalmanként 1.500.-Ft-ért gyogytiszasra viszik.

A III. r felperes gyodgyitasa ¢érdekében minden Ilehetdséget megragadnak, a
természetgyogyaszati kezelésekre, magnesterapiara is kiterjedéen. A gyermeket 9 honapig
Dévény-terapidval fejlesztették.

Az alperes az ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat és a felperesek perkdltségben
marasztaldsat kérte. Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd biztositd elsddlegesen
a kereset elutasitasat, masodlagosan a megallapitott igények dsszegének mérséklését kérte.

Vitattak, hogy az I-II. r. felperesek kapcsolata a III. r. felperes sériilésével Osszefiiggd ok
miatt bomlott fel.

Allitottak, hogy a IV. r. felperes allapotaként leirt jellemzék, a zarkozottsag nem a III. r.
felperes sériilésének kovetkezményeként alltak eld. Hangsulyoztdk, hogy a kamaszkoru
gyermekek jelentds része hasonlo viselkedést tanusit.



Az 4polasi, gondozasi koltség tekintetében arra hivatkoztak, hogy mind a csecsemd, mind a
kisgyerek gondozasa, illetve feliigyelete folyamatos 24 oras elfoglaltsagot igényel, ezért a
sériilt III. r. felperes gondozasa tobbletkoltséget nem eredményez. A fejlesztési és a
kozlekedési rezsi- ¢és telefon tobbletkiadasok vonatkozasaban azok tételes megjelolésere €s
igazolasara tartottak igényt.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet a kordbban hatalyos 1959. évi IV. térvény rPtk. 339.
§ (1) bekezdése, 340. § (1) bekezdése, 355. § (1) bekezdése és 356. § (3), (4) bekezdései
alapjan biralta el.

A gondozis és apolds indokoltsagat az orvosszakértdi vélemény megallapitotta, annak
mértékét az 6vodaskor eléréséig napi 4 6rdban, az 6vodaskortdl kezdédden napi 2 oraban
latta indokoltnak. Az apolasi dij mértéke tekintetében a torvényszék elfogadta a "B" Bt.,
mint ezen tevékenységi kdrben (el)ismert szolgaltato arlistajat.

Az ezen adatokon alapuld - magasabb Osszegli - vagylagos kereseti kérelemnek helyt adva
kotelezte az alperest 7.161.000.- Ft lejart (t6késitett) és 2015. november 1. napjatdl havi
75.000.-Ft 4polasi dij jaradék megfizetésére.

A torvényszék abbol indult ki, hogy az apolas, gondozas cimén, illetve a haztartasi kisegitd
tobbletkoltsége cimén elbterjesztett igények jelen esetben kizarjadk egymast.

Amennyiben a III. r. felperes apoléasa tobblet id6 raforditast nem igényelt volna, illetve ha az
apolasi munkat az Lr. felperes kiils6 segitséggel végeztette volna, ugy az 1. r. felperes a
haztartasi munkakat a kordbbiak szerint ellathatta volna, azaz a haztartasi kisegités nem
volna sziikséges.

Figyelemmel arra, hogy az L.r. felperes (és hozzatartozo6i) apolasi tobbletmunkajanak piaci
alapt ellenértéke - a fentiek szerint - megtéritésre keriilt, igy a hdaztartdsi kisegités
megtéritése ugyanazon tobbletmunka kétszeres ellentételezését eredményezné.

A telefon- és rezsikoltség tobblet cimén, altalanos kartéritésként eldterjesztett igényt a
torvénysz¢ék bizonyitottsdg hidnydban utasitotta el.

Kifejtette, hogy az L.r. felperes a 2008 decembere eldtti €s utani fogyasztasi adatokat igazolo
bizonylatok, szamlak adatainak Osszehasonlitdsaval igazolhatta volna, hogy a III. r. felperes
egészségkarosodasaval okozati 0sszefiiggésben milyen telefon-, illetve rezsi tobbletkoltség
meriilt fel. Az 1. r. felperes azonban - eltéré jogi allaspontja okdn - ettdl kifejezetten
elzarkozott.

A rezsi- ¢€s telefonkdltség tobbletet a birdsag arra hivatkozéssal is elutasitotta, hogy altaldnos
jelleggel megéllapithaté ugyan, hogy a huzamosabb idejli otthon tartdzkodas a rezsit és a
telefonkoltséget megemeli, azonban ezzel egyidejiileg a hazon kiviili programok nyilvanvalo
koltségei nem mertilnek fel.

A szakértdi vélemény értelmében indokoltan felmeriilt és a birdsdg allaspontja szerint
Osszegszerliségében 1s megfeleld modon alatdmasztott (55/F/4.sz. irat, "C", "D"
tanivallomésai) fejleszté kezelések (Dévény-terapia,  1500.-Ft/alkalom gyo6gy-tiszas,
elektroterapia) koltségét és az erre tekintettel érvényesitett jaradékigényt a torvényszék



alaposnak itélte, €s a kereseti kérelemben foglaltak szerint kételezte az alperest 928.700.- Ft
(916.700.- + 12.000.-) és 2015. november 1. napjatél havi 12.000.- Ft megfizetésére.

Az Lr. felperes a szakértdéi véleménnyel igazolta, hogy a IlIl.r. felperes allapotabdl eredden
elsésorban gépkocsival széllithato, kozlekedési tobbletkoltség felmeriilése indokolt és ez
okbdl tovabbi kiadassal is szamolni kell.

A kozlekedési koltégtobblet - kozzétett lizemanyagéarakhoz igazodd - Osszegszeriiségének
mérlegelése korében a torvényszék abbol indult ki, hogy a 2015-ben bekovetkezett
nagymértékli lizemanyagar-esést kompenzalja az a koriilmény, hogy az I. r. felperes csak
benzinkoltséget kért megtériteni és a gépkocsi haszndlattal egyiitt jardé egyéb
tobbletkiad4dsokra (amortizacid, gumikopas, kendanyag, szervizelés koltsége) nem tartott
igényt. A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag a 453. 387.-Ft (447.483.- + 5.904.-)
tokésitett és 2015. november 1. napjatol havi 5.904.- jaradékot allapitott meg kozlekedési
tobbletkoltség cimén.

Az 1. 1. felperes részére megitélt 500.000.-Ft nemvagyoni kartérités Osszege tekintetében a
torvényszEék arra volt figyelemmel, hogy a III. r. felperes sériilt allapota az 1. r. felperesre
nem csak fizikalis tobbletterhet rott, hanem pszichésen is sulyosan megviselte, s sajat sorsu
lelki alkatdnak talajan a pszichés €letmindségét tovabb csokkentette.

A torvényszék figyelembe vette, hogy a mozgasaban korlatozott gyermekkel a szocidlis
kapcsolatok lehetOsége - parkapcsolatra kiterjedden is - nagyobb mértékben besziikiil, mint
az egészséges gyermeket neveld sziilék esetében.

A csalad felbomlasat, a sziil6k élettarsi kapcsolata megromlasat azonban a nemvagyoni
kartérités 0sszege meghatarozasanal a torvényszék kis mértékben vette figyelembe, mivel a
pszichologus szakértdi vélemény exploracio részeébdl arra kovetkeztetett, hogy az élettarsi
kapcsolat megszakadasa csak kismértékben tudhat6 be a sériilt gyermek sziiletésének.

A torvényszék alldspontja szerint az élettarsi kapcsolat megszakadasanak alapvetd oka az
egészséges Ujsziilott mellett 1s gyakran eléforduld ndi lelki allapot parkapcsolatra gyakorolt
kedvezdtlen hatdsa, masrészt - figyelemmel a kordbbi hazassag felbomlasara is - az 1. r.
felperes sajat sorsu lelki alkata.

A 1II. r. felperes javara megéllapitott 500.000.-Ft karpotlas tekintetében a térvényszék
figyelembe vette, hogy a csaladtol kiilon €16 II. r. felperes - a lehetdségeihez mérten - a
legnagyobb mértékben igyekszik a III. r. felperes ¢életében részt venni, és apai szerepkorét
annak terheivel és 6romeivel egyiitt vallalni.

Stlyozottan értékelte az elséfoku birdsag, hogy a testmozgast igényld tevékenységek hidnya
az apa-fil kapcsolatra er@sebben nyomja ra a bélyegét, azt nagyobb mértékben korlatozza,
mint az anya-fi viszonyt.

A torvényszék a III. r. felperest ért hatranyokat 4.062.500.- Ft kartéritéssel itélte
kompenzélhatonak.

A torvényszék figyelembe vette, hogy IIL.r. felperes - fentiekben részletezett -
mozgaskorlatozottsaga valamennyi létszférara kihat, a jobb végtag hasznalatat, illetve
mindkét végtag egylittes hasznalatat igényld tevékenységeket nem tud végezni, az allapota
végleges.



A jelenlegi mozgaskészsége elérés€hez tobb fajdalmas kezelésen €s miitéten kellett atesnie,
amelyeket kizardlag a jobb kar eredendd sériilése miatt kellett elszenvednie. Az alperes
feleldsségi korébe tartozd ok a III. r. felperes adott életkora szerinti mozgasallapotanak
elérését nem csupan a jobb felsé végtag, hanem kovetkezményesen az egyéb mozgasszervek
vonatkozasaban is hatraltatta.

A TIL. r. felperest a mozgéskorlatozottsaga a kortars szocialis kapcsolataiban is jelentdsen
akadalyozza, az ¢életkoranak megfeleldé ¢és mozgaskészséget igényld jatékokban,
szorakozasokban, tarsas kapcsolatokban sem vehet részt.

A fentiek ellenére a III. r. felperesnél negativ irdnyu pszichés elvaltozas nem volt igazolhato,
énképe pozitiv és testi fogyatkozasa ellenére is nyitott, kapcsolatteremtésre képes gyermek.
A mozgasallapota, és ezzel jaro esztétikai megjelenése a késobbi parvalasztasi lehetdsegeit is
korlatozhatja.

A torvényszék a IV. r. felperes nemvagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti
kérelmét elutasitotta, mivel nem latott igazoltnak olyan lelki vagy é¢letvezetési hatranyt,
amely az alperes felelosségi korébe tartozo okra visszavezetheto.

Kitért az elséfoka birdsdg arra, hogy a hdztartdsi munkakban, bevésarldsban, kisebb
gyermek feliigyeletében az egészséges csaladokban 1s részt kell vallalnia nagyobb
testvérnek.

A torvényszék a dontésének indokoldsdban kitért arra, hogy a 2015. oktoberi
jaradékosszegeket is tokésitette, és a megitélt jaradékok megfizetésére az alperest 2015.
november 1. napjatol kotelezte.

Figyelemmel arra, hogy felperesek a kartéritési igényiiket a kamatokra kiterjedden
terjesztették eld, ezért a torvényszek ugy tekintette, hogy a nemvagyoni kartérités dsszegét a
2008. évi értékviszonyok alapjan kérik megéallapitani.

A torveényszek a pertargyérteket 32.347.348.-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az 1. r.
felperes jaradek jellegii igényeit egyévi Osszegben 1.347.348.-Ft-tal vette figyelembe.

A pertargyértékhez viszonyitva a torvényszék itéleti rendelkezése 6.177.348.-Ft
vonatkozdsdban marasztalta az alperest a felperesek javara akként, hogy ebben 1.114.848.-
forinttal vette figyelembe az egyéves id6tartamra szamitott jaradékot.

Az elséfoku illeték viselésére vonatkozé rendelkezéseket - 1.500.000.- Ft feljegyzett illeték
alapulvételével - a torvényszEék az alperes 19,1 % mértékii pervesztességéhez igazitotta.

Az lgyvédi munkadij viselése vonatkozasaban a torvényszék a felperesek javara eltért a
pernyertesség-pervesztesség aranyatol, figyelemmel arra, hogy a jogi munka jelentds része
az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasahoz, mint jogalaphoz kapcsolodott.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte elsddlegesen a kereset
teljes elutasitdsaval, masodlagosan a megallapitott kartéritési Osszegek jelentds
mérséklésével. A jaradékok - fellebbezésre tekintet nélkiili - végrehajthatosagra vonatkozo
kiegészitd itéleti rendelkezéssel szemben is fellebbezéssel élt.



Az apolasi, gondozasi dij iranti igénnyel kapcsolatosan kifejtette, hogy helyes az elséfoku
birosag itéletében rogzitett azon megallapitasa, hogy az apolési, gondozasi koltség, valamint
a haztartasi kisegitd tobbletkoltsége egymast kizaro igények.

Allaspontja szerint azonban az Lr. felperes ezen igényei kiilon-kiilon is megalapozatlanok.
Arra hivatkozott, hogy a csecsemd, majd a kisgyermek feliigyelete, gondozdsa annak
egészségi allapotatol fiiggetlentil is folyamatos tevékenységet, készenlétet igényel.
Altaldnosan jellemz6 az is, hogy a gyermekgondozasban a tagabb csalad is részt vesz.

Utalt arra, hogy aggalyos a szakértéi vélemény a tobbletapolds, gondozas - de a haztartasi
kisegitést érintden is - az annak iddtartama tekintetében. Hangstlyozta, hogy a gyermek
immar iskolaskoru, igy a szakértdi véleményben megjelolt tobbletgondoskodds mértéke
indokolatlan.

A "B" Hazi Betegapolo és Szolgaltatd Bt tarifainak alkalmazasa megalapozatlan, piaci
szempontbol irrealisan eltulzott.

A fentiekre tekintettel az ezen a cimen megitélt kartérités és jaradék is jogalapjaban és
Osszegszeriliségeben is alaptalan.

A fejlesztd kezelések ¢és a kozlekedési tobbletkiaddsok cimén megitélt Osszegeket,
jaradékokat az alperes arra tekintettel vitatta, hogy elmaradt az elséfoku eljarasban ezek
sziikségességének bizonyitdsa, €s az ezen a cimen érvényesitett kiadasok tényleges
felmertiltének, valamint az 6sszegszerliség igazolasa is.

Ramutatott, hogy a fenti korben a felperesek eldadasa, a szakért6i hivatkozasok, €s az érdemi
dontés indokai is az altalanossag szintjén maradtak.

Az alperes allaspontja szerint a torvényszék nem értékelte kelld sullyal, hogy a rendszeres
uszast, gyogytornat és egyéb terapiakat a III. r. felperes sajat sorsu betegségei (alsod
végtagjainak egészségi allapota, illetve gerincferdiilés) is indokoljak, ezen terdpiak a jobb
kar sériilésétdl fliggetleniil is indokoltak lennének.

Az alperes a megitélt nemvagyoni kartéritéseket indokolatlannak, elttlzottnak itélte. Az
elséfoku eljarasban eldadottak mellett az 1. r. felperes tekintetében hangsulyozta, hogy
negativ pszichés allapota nagyobb részben tulajdonithatd a sajat sorsu lelki alkatdnak és a
gyermekeit egyediilalloként nevel6 mindségének, mintsem a III. r. felperes karidegfonat
sériilése kovetkezményének.

Az itéleti érveléssel egyetértve emelte ki, hogy a sziilok parkapcsolatanak megszakadasa sem
a kareseménynek tudhato be.

A felek eldadasa szerint az €lettarsi kapcsolat éppen azért szakadt meg, mert a II. r. felperes
nem segitett a III. r. felperes ellatdsaban, hanem azt az 1. r. felperesre és a nagysziildkre
hagyta. A késdbbiekben pedig a csaladtdl elkdltozott, erre tekintettel az érzelmi kotddeés sem
olyan szintli, amely a II. r. felperes részére nemvagyoni kartérités megallapitasat tenné
indokoltta.

Kiemelte azt is, hogy a pszichologus szakérté a II-III-IV. r. felperesek esetében negativ
iranyu pszichés elvaltozast nem mutatott ki, a III. r. felperes az allapotat lelkileg jol viselte,
nyitott, viddm gyerek.

Kitért arra, hogy az els6foku birosag a IV. r. felperes tekintetében a nemvagyoni kartéritési
igényt helytall6an utasitotta el.



A felperesek fellebbezése az elsdfoku itélet megvaltoztatasara irdnyult akként, hogy az I. .
felperes részére 6 millid forint, a II. r. felperes részére 4 millio forint, a III. r. felperes részére
9 milli6 forint, a IV. 1. felperes részére 3 millié forint nemvagyoni kartérités és annak 2008.
december 18. napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni
az alperest.

Az 1. 1. felperes javéra - a mar megallapitott vagyoni kartéritésen tl - 369.000.-Ft rezsi- és
375.000.-Ft telefon tobbletkiadas megallapitasat kérték 2012. januar 1. napjatdl, mint
kozéparanyos iddponttodl szamitott torvényes késedelmi kamattal egyiitt. Az I. r. felperes a
mar megallapitott 92.904.-Ft jaradékon feliil tovabbi 10.000.-Ft jaradék megallapitasara
tartott igényt 2015. januar hotdl minden hénap 15. napjaig havonta eldre esedékesen a
telefon és rezsi tobbletkoltség jogcimén.

Kérték, hogy a birésdg marasztalja az alperest az els6foki ¢és masodfoku eljaras
koltségeiben.

A nemvagyoni kartérités elséfokti birdésag altal megallapitott Gsszegét méltanytalanul
alacsonynak itélték.

A szakértdi véleményre hivatkozva hangsulyoztak, hogy a III. r. felperest egész ¢Eletére
kihat6 karosodas érte, amelynek kovetkezményei az ¢élet minden teriiletére a gyermek
varhatd munkavégzésére, parkapcsolatara, szabadidejére, egzisztencidlis ¢és szocialis
kapcsolataira is kihatnak. A fogyatékossaga a teljes életvitelét érinti, ezaltal a felperesek
csaladja nem élheti egy atlagos, egészséges csalad életét.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az a fizikai és egészségi allapot, amelyet a III. .
felperes kisgyermekként el tudott fogadni, a késébbiekben (kamaszkorban) jelentds pszichés
problémakat okozhat. A testi korlatozottsaga azonban madr jelenleg is negativ, agressziv
érzéseket valt ki beldle.

Az Lr. felperes jelenlegi szorongd, depressziv pszichés allapota kétséget kizdrdan -a
szakveéleményben rogzitettek szerint is - a III. r. felperes fogyatékossagara vezetheto vissza,
esetében a sériilt gyermek sziiletésével kapcsolatba hozhaté negativ személyiségvaltozas
alakult ki.

Hangsulyoztak, hogy az I-II. r. felperesek kapcsolata a III. r. felperes egészségi allapotabol
eredd fokozott fizikdlis és lelki terhek miatt bomlott fel.

Téves és bizonyitékokkal ala nem tdmasztott az elséfoku birdsadg azon allaspontja, hogy az I.
r. felperesnek - a néknél a sziilés utan jellemzdéen eléforduld - lelki allapota gyakorolt
negativ hatast a parkapcsolatra. Ezzel szemben annak megszakadasahoz a sériilt III. r.
felperes kortili teenddk és kudarcélmények jelentdsen hozzéjarultak.

A gyermek fogyatékkal sziiletése és a parkapcsolat tonkremenetele kozti ok-okozati
Osszefiiggést a pszichologus szakértdi vélemény mellett "D" és "C" tanavallomasa is
alatdmasztotta (52. jkv. 7.0. 10. 0.).

A gyermek sziiletése az 1., II., IV. r felperesek szocialis kapcsolataira, szabadidos
tevékenységeire is meghatarozo mértékben negativ hatast gyakorolt.



A TV. 1. felperes tekintetében kiemelte, hogy a nagyobb gyermektdl is csak az életkorahoz
illeszkedé feladatok elvégzése varhatdo el, szemben azzal, hogy sériilt testvérét sajat
tanulmanyai és barati kotddései hattérbe szorulasaval gondozza.

A IV. 1. felperesnél szakértdi modszerekkel kimutathatd, a testveér allapotaval 0sszefiiggésbe
hozhat6 negativ iranyt pszichés elvaltozas nem tapasztalhatd, a hozzatartozok tanivallomasa
azonban megerdsiti, hogy sériilt testvére sziiletését az eltelt huzamosabb idd alatt sem
dolgozta fel.

Az L. felperes a fellebbezésében a rezsi- €s telefonkoltség cimén eldterjesztett igények
elutasitdsat is sérelmezte.

Azzal érvelt, hogy a mozgaskorlatozott gyermekkel €16 csalad tobbet tartozkodik otthon,
mint az egészséges gyermeket nevelOk, ami tobblet rezsi- és telefonkdltséggel jar.

Az elutasitast a tételes bizonyitds hidnyédra alapozo itéleti indokokkal szemben azt
hangsulyozta, hogy a szabad bizonyitas rendszerébdl eredéen a telefon ¢és rezsi
tobbletkoltség nemcsak tételes szamla kimutatassal igazolhatd, azt a szakértdi vélemény €s a
meghallgatott tanik vallomésa is aldtamasztja. A kereseti kérelmében kovetelt Osszeget
altalanos kartéritésként kérte megallapitani a Kuria fellebbezés mellékleteként csatolt
dontéseire hivatkozassal.

Vitatta az itélet perkoltségviselésre vonatkoz6 rendelkezéseit is.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itéletnek a felperesek
fellebbezésével nem érintett rendelkezéseinek helybenhagyasat kérték.

Ramutattak, hogy a tobbletapolas, gondozas indokoltsaga szakértéi kérdés, amely korben a
szakvélemény allast foglalt, és annak mértékét is meghatérozta.

Az apolas, gondozas ¢és a haztartdsi kisegités nem egymast kizard jogcimek, azonban a
vagylagos keresetnek helyt add dontésre tekintettel az elséfoka birdsadg allaspontjat
érdemben nem vitattak.

Ismételten kifejtette, hogy nem szolgdlhat a kéarokozo alperes hasznara, hogy az Lr.
felperesnek van olyan hozzatartozoja, aki ingyenesen elvégzi az dpolasi feladatokat.

A "B" Bt. arai altalanosan elfogadottak ¢és zsinérmértékiil szolgalhatnak az &polasi,
gondozasi dij megallapitasdhoz. Az alperes az elséfoku eljardsban nem ajanlott fel
bizonyitast abban a korben, hogy "E" kornyékén az dpolas, gondozas oradija a "B" Bt. altal
alkalmazottnal 1ényegesen alacsonyabb.

Az alperes az elséfoku eljardsban az orvosszakértdi véleményt elfogadta, ezért a
fellebbezésében annak hidnyossagara nem hivatkozhat, és a Pp.235. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a gondozés id6tartamanak az é€letkor fiiggvényében torténd vizsgalatat
¢s ekorben a szakvélemény kiegészitését sem kérheti.

Az L-IL-1V. 1. felperesek fellebbezése részben, az alperes ¢€s a IIL.r. felperes fellebbezése kis
részben megalapozott.



Az els6foktl birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott
feltilvizsgalva (Pp.253. § (3) bekezdés) az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfoka birdsag
a megalapozott tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket levonva utasitotta el a I'V. r. felperes
kereseti kérelmét és helyteleniil mérlegelte az I-II-III. r. felperesek javara megitélt
nemvagyoni kartérités, valamint az I. r. felperes javara megallapitott vagyoni kartérités
0sszeget.

Az 1959. évi IV. torvény (rPtk) 84. § (1) bekezdés e) pontja, 355. § (1) és (4) bekezdései
alapjan - figyelemmel az Alkotmanybirosag 34/1992.(VI.1.) AB hatirozataban kifejtettekre
is - a kdrosultat ért immaterialis hatranyok bekovetkezte esetén a pénzbeli kartéritésnek az a
funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzdvetdleges kiegyensulyozasarol,
kompenzaldsardl olyan vagyoni szolgaltatds nyuUjtdsaval gondoskodjon, amely az
elszenvedett hatranyokért, azokkal megkdzelitleg egyenértékii, masnemii elényt nytjt.

A nemvagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasara egzakt modon, objektiv mérce alapjan
nincs lehetdség, a birdsag mérlegeléssel (Pp.206. § (1)-(3) bekezdés) hatarozza meg azt az
Osszeget, amely a hatranyok kompenzalasara alkalmas.

A karidegfonat sériiléssel, ebbdl eredden a jobb vall bénuldsaval sziiletett gyermeket ¢€s
hozzatartozoéit ért sérelem vonatkozdsaban a birdésagnak azt kell vizsgalnia, hogy az azt
megalapozé karesemény milyen valtozasokat idézett el a sériilt gyermek életmindségében,
a csaladtagok életvitelében, €letiik jovobeni lehetdségei korében, érzelmi, lelki fejlédésiikben
¢s személyiségiik onmegvalositasaban, és milyen hatassal volt a kéarosult csalad funkcidinak
alakulésara.

Azon koztudomasu ténybdl kiindulva, hogy a sériilt gyermek sziiletése, gondozasanak
nehézsége nyilvanvaldan jelentdsen megviseli a csaladtagokat, a birosagnak az itélkezési
gyakorlat talajan a nemvagyoni kartérités Osszegét akként kell meghataroznia, hogy az
érintett személy életmindségében bekovetkezett negativ valtozasok kompenzalasara, az
elveszett ¢letlehetdségek helyettesitéseére, és az elszenvedett fizikai és lelki terhek
kiegyensulyozasara legyen alkalmas.

A jelen tényallas mellett a torvényszék nem teljeskoriien vette szamba azokat a hatranyokat,
amelyeket a sérilt gyermeknek és hozzatartozdinak el kellett szenvednie, illetve ezen
koriilményeket nem kelld sullyal értékelte, €s a megallapitott karpotlas Osszege a reparacios
elv teljeskort érvényesiilését, az ardnyositas és az egyediesités szempontjait nem elégiti ki,
¢és nem illeszkedik a hasonl6 tényallasu eseti dontésekben kikristalyosodott joggyakorlathoz.

A IIL. . felperes, a fogyatékkal sziiletett gyermek tekintetében a testi épséghez, egészséghez
fliz0d6 személyiségi jog sérelme allapithatdé meg.

A jobb kezének mozgaskorlatozottsaga a fizikalis 1€t minden teriiletére élete végéig kihat,
onellatasa, szabadidds tevékenységei, szocialis kapcsolatai, késObbi palyavalasztasa és
parkapcsolata egyarant hatranyt szenved.

A pszichologus szakérti vélemény a III. r. felperesnél - a gyermeklét jelenlegi allapotaban -
pszichés eltérést nem mutatott ki, de nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a testi deformitasa
okozta esztétikai hatranyok ¢és a fogyatékossagabol eredd massag a kamaszkorban nagyobb
sullyal jelentkezik, amelyek a pszichés rendellenesség esélyét novelik. A gyermek



sériilésébdl eredd fizikalis nehézségek a csecsemd-kisgyermek-felndttkorban eltéré modon,
de egyarant megterhelden, a pszichés terhek azonban az életkor elérehaladtaval nagyobb
sullyal jelentkezhetnek.

A fenti koriilményeket az elsOfoki birésag a nemvagyoni karpotlas Gsszegének
megallapitasa soran nem kell6 sullyal értékelte.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag altal megallapitottnal magasabb, azaz 5
milli6 forint alkalmas a III. r. felperest ért hatranyok kompenzalasara.

A sériilt gyermek gondozasanak fizikalis és pszichés (tobblet)terhei a sziiletésétdl kezdddden
els@sorban és meghataroz6 mértékben az édesanyara, az L.r. felperesre harulnak.

A pszichologus szakértér vélemény egyértelmilen aldtdmasztotta, hogy ennek
kovetkezményeként - noha sajat sorsu lelki alkata talajan - de az I. r. felperesnél negativ
pszichés elvaltozas, szorongasos €s depressziv tiinetek alakultak ki. Ezért a teljes, egészséges
csaladban ¢€lés joga sérelme mellett a lelki egészséghez fiz6d6 személyiségi jog sérelme is
megallapithato.

A gyermek gondozasaval jar6d tobbletterhek az 1. r. felperes életvitelét gyokeresen,
alapvetden és hosszutavon alakitottdk at, elzarva 6t nemcsak a szabadidds tevékenységtol, de
lesziikitve a barati ¢és parkapcsolati lehetOségeit is. A hozzatartozok tényszerli
taniivallomésai alapjan nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a gyermek édesapjaval valo
parkapcsolatanak felbomlésa - részben - a sériilt gyermek sziiletésére vezethetd vissza (""D"
¢s ""C" vallomasai).

A fentiekben részletezett hatranyok kikiiszobolésére a torvényszék altal méltanytalanul
alacsony 0sszegben meghatarozott karpotlas nem alkalmas, ezért annak felemelése indokolt.
Az itéldtabla az elszenvedett hatranyok kompenzalasara 4 millio forintot itélt sziikségesnek,
egyben elegenddnek.

A II. r. felperes, az édesapa tekintetében az egészséges csaladban éléshez f(iz6do
személyiségi jog sériilt.

A sziiletést kovetd elsd években fokozottan jelentkezd fizikalis-gondozési terhek
idészakaban az édesapa a csaladdal egyiitt €lt, igy annak testi-lelki nehézségei a sziiloket
egyforman sujtottdk. Az elkoltdzését kovetden kisebb mértékben ugyan, de részt vallal a
gyermek gondozasaban ¢€s eltartasaban.

A szamara megallapitott karpotlds Osszege nem tiikrozi, de egyediesitésre alkalmas
szempontként helyesen emelte ki a torvénysz€k, hogy az apa-fiu kapcsolat megélése
szempontjabol fokozott hatranyt okoz a kozos sportolas vagy egyéb testmozgast igényld
tevékenységek hianya. Figyelemmel arra, hogy a II. r. felperesnek a III. r. felperes az
egyetlen gyermeke, igy a gyermek mozgaskorlatozottsdga miatt az apai szerepkor - élet
minden teriiletére kiterjedd - megélésére a Il. r. felperesnek nincs lehetdsége.

Az itélotabla értékelte azt a korilményt, hogy a sziilok parkapcsolatdnak megszakadasa
legalabb részben a sériilt gyermek gondozdsabol eredd koztudomasu fizikalis és pszichés
tobbletterheknek tudhato be.

A kifejtettekre tekintettel a II. r. felperes javara megallapitott 500.000.-Ft nemvagyoni
karpotlas osszegének 2 millid forintra felemelése indokolt.



A IV. 1. felperesnél szakértdi modszerekkel kimutathaté pszichés -elvaltozds nem
tapasztalhat6, de a szocialis kapcsolatok aktiv idszakat ¢I6 IV. r. felperes szamara a testvére
allapotabol eredden sziikségszerlien red harulo, atlagot meghaladd mértékii - és életkorahoz
nem illeszkedd - feladatok negativ ¢letmindség-valtozast okoztak.

Ez részben szabadidds tevékenységeire, a barati kapcsolataira és a tanulmanyaira fordithato
1d6 csokkenésében jelentkezik, részben a megvaltozott mindségli csaladi életbdl, a
korlatozottabb anyai figyelembdl fakad.

Ezen hatrany kompenzaldsira az itélotabla mérlegeléssel 1 millio forint nem vagyoni
kartéritést hatarozott meg.

Megalapozottan utasitotta el a torvényszék a felperesek rezsi- €s telefonkdltség tobblet
cimén altaldnos kartéritésként eldterjesztett kereseti kérelmét.

Az I. 1. felperes arra hivatkozott, hogy a sériilt gyermek miatt a csaldd a kordbbiaknal tobbet
tartozkodott otthon, ami ezen kiadasok emelkedését eredményezte.

Ezzel szemben all a felperesek azon nyilatkozata, miszerint ,,a gyermek 1 éves koraig szinte
alig voltunk otthon, korhazrol-kérhazra jartunk" (61. szamu irat els6 oldal).

A fentiek alapjan tehat a gyermek sériilt allapota 6nmagaban nem igazolja, hogy a felperesek
tobbet tartozkodtak otthon.

A fentieken til az itélétabla kiemeli, hogy az az 4ltalanosan elfogadhatd Osszefliggés,
miszerint a huzamosabb otthon tartdézkodas rezsitobbletet eredményez, altalanos kartérités
megallapitasara nem ad alapot.

Az éltalanos kartérités intézménye csak kivételesen €s csak akkor alkalmazhatd, ha a
karosodas bekovetkeztével igazoltan szamolni kell, annak mértéke azonban a kar jellegére,
természetére figyelemmel nem kiszamithato.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy altalanos kartérités megallapitdsara nem keriilhet sor
akkor sem, ha a lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan a kar mértéke mérlegeléssel
megallapithat6 (BH.2000/57.).

Jelen esetben nem volt akadéalya annak, hogy az I. r. felperes a gyermek sziiletése elotti,
illetve utani szamlak, hivasrészletezOk csatolasdval igazolja nemcsak a tobbletfogyasztas
tény¢ét, hanem - legalabb megkdzelitdleg - annak mértékeét is.

Az L. 1. felperes ettd]l azonban kifejezetten elzarkozott.

A fentieket nem céfolja az alperes fellebbezésében felhivott, a Kuria Pfv.111.21.430/2012/6.
szamu dontésében kifejtettek sem, amelyben a Kuria utal arra, hogy a rezsikoltség tobbletre
vonatkozoan az altaldnos kartérités megallapitasa is felmeriilhet, azonban csak akkor, ha
annak egyéb feltételei fennallnak.

Az 1. r. felperes bizonyitdsi nehézségei nem alapozhatjdk meg az altaldnos kartérités
intézményének alkalmazasat.

Alappal hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a megitélt apolasi dij Osszege
eltulzott, annak mértékét a gyermek allapotara tekintettel kifejtendd tobbletapolas
mennyisége nem indokolja.



Valamennyi peradat, koztiikk az orvosszakértéi vélemeény is egyértelmiien aldtdmasztja, hogy
a jobb kar sulyos mozgaskorlatozottsagaval €16 III. r. felperes napi rendszeres gondozasra
szorul, amelynek mértékét a szakértd napi 2 6rdban hatarozta meg.

A megallapithatd 4polasi dij Osszegszerliségenek meghatirozasa sordn a torveényszek
helytalloan indult ki a hasonlo tevékenységet folytatd szolgaltatd, a "B" Hazi Betegapolo
Szolgalat altal alkalmazott, dltalanosan elfogadhatonak tekinthetd oradijak 6sszegébdl.

A szolgaltat6 arlista tételeinek 100 %-os mértékili alkalmazasa azonban eltulzott még abban
az esetben is, ha a torvénysz€k az oradijat a teljes 6sszegben azért fogadta el, mert egyuttal a
- vagylagos kereseti kérelemnek megfelelden - a haztartasi kisegitd jaradék megallapitasat
melldzte.

A piaci szolgaltatok oradijai ugyanis nem a napi gyakorisagu €s éveken (évtizedeken) at
tarto, ¢€letvitelszerii, szolgaltatasi-apolasi viszonyokat feltételeznek, hanem az arkalkulaciok
rovidebb dpoléasi idészakokra, atmeneti jellegli élethelyzetek megoldasdhoz sziikséges,
kisegitd jellegli szolgaltatasokra vonatkoznak.

Az itélétabla az 4dpolasi dij szamitadsahoz figyelembe vehetd oradijat mérlegeléssel, a "B'" Bt.
tarifaiinak 75 %-4aban hatidrozta meg, amely megegyezik a felperes altal - a héztartési
tobbletkoltség kiilon érvényesitése esetére - igényelt oradij osszeggel.

A fentiekre tekintettel a lejart apolasi dij 6sszegét az itélotabla az elsdfoku itélettel egyezden
2015. oktober 31-ig tokésitve 5.370.756.-Ft-ban, az ezen a cimen jaro jaradék osszegét 2015.
november 1. napjatol havi 56.256.-Ft-ban hatarozta meg.

Az orvosszakértéi vélemény értelmében a III. r. felperes allapotanak szinten tartasahoz a
gyogytorna, uszas nem mellézhetd, ezt a III. r. felperes rendszeresen igénybe is veszi. A
fejlesztések indokoltsagat, az ezen a cimen felmeriilt koltségeket, és az erre tekintettel
igényelt jaradék Osszegét a torvényszek helytalloan allapitotta meg, annak csokkentésére az
itélotabla sem latott alapot.

A kozlekedési tobbletkoltseég cimén eldterjesztett kereseti kérelem megalapozottsagaval az
itélotabla egyetértett.

A tanuvallomasok és az orvosszakértéi vélemény tiikrében megallapithato, hogy a III. r.
felperes egészségi allapota 2009. évtdl kezdddden sziikségessé tette a rendszeres orvosi
vizsgalatokat, fejleszté kezeléseket, amelyek magasabb 0Osszegli kozlekedési koltséget
eredményeztek. Az orvosszakértd a gépkocsival szallitast is indokoltnak itélte.

A benzinfogyasztds alapulvételével meghatarozott kozlekedési koltség Osszegének
mérlegelése nem okszertitlen, azzal az it¢l6tabla is egyetértett.

Jelenleg a III. r. felperes kisérével, tomegkozlekedési eszk6zon is képes utazni. A havi egy
telepiilés 1-i gyogytorna fejlesztéshez sziikséges ut €s a félévente sziikséges, ott alvassal jaro
telepiilés 2-i orvosi kontrollra, valamint a telepiilés 3-i orvosi vizsgalatokra tekintettel a
kozlekedési tobbletkoltség 453.387,- forint lejart, és a jaradékként megitélt havi 5.904.-Ft
Osszege is indokolt.

Az itélotabla az 1. r. felperesnek jard vagyoni kartérités osszegét 6.752.143.-Ft Gsszegben
allapitotta meg (5.370.756.-Ft &polasi, gondozéasi dij + 928.000.-Ft fejlesztdé kezelések
koltsége + 453.387.-Ft kozlekedési tobbletkoltség).



A havi jaradék Osszegét Osszesen 74.154.-Ft-ban allapitotta meg (56.250.-Ft/h6 apolasi
jaradék, 12.000.-Ft/ho fejlesztések koltsége és 5.904.-Ft/ho kozlekedési jaradék).

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a torvényszek iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
nemvagyoni kartéritések Osszegét, valamint a vagyoni kartéritések koziil az apolési dijat
érintden megvaltoztatta, mig a kozlekedési tobbletkiadas, a fejlesztések koltsége, a rezsi- és
telefonkoltség igény elutasitdsa korében helybenhagyta.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék - kiegészitd itéletével - a Pp.231. § a)
pontjaban foglaltak szerint alappal rendelkezett az alperest az I. r. felperes javara jaradékban
marasztal6 itéleti rendelkezés eldzetes végrehajthatosagarol.

Az itélotabla a perkoltségviselésrdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a Pp.81. § (1)
bekezdése alapjan dontott.

A részben eredményes fellebbezésekre tekintettel az els6foka perkoltség viselésére
vonatkozo rendelkezéseket a méasodfoku birdsag az alabbiak szerint valtoztatta meg:

Az 1. r. felperes kereseti kérelmének pertargyértéke Osszesen 18.429.031.-Ft volt
(nemvagyoni kartérités 8.000.000.-Ft, vagyoni kartérités 9.194.183.-Ft, jaradé¢k 1.234.848.-
Ft), amelybdl az L. r. felperes 11.642.063.-Ft erejéig, azaz 63 %-ban lett pernyertes.

A pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a feljegyzett 1.105.741.-Ft kereseti
illetéekbdl 409.123.-Ft illeték allam javara valé megfizetésére az 1. r. felperes koteles, mig
696.617.-Ft alperest terhel6 illeték az alperes illet¢kmentessége folytdn az allam terhén
marad.

Az 1. 1. felperes nagyobb aranyu pernyertességére tekintettel az alperes 195.000.-Ft elséfoku
perkoltség L. r. felperes részére torténd megfizetésére koteles.

A 1L r. felperes 5.000.000.-Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére tartott igényt, amelybdl
2.000.000.-Ft volt megalapozott, igy a IlI. r. felperes 40 %-os mértékben lett pernyertes.

A feljegyzett 300.000.-Ft illetékb6l 180.000.-Ft allam javéara valé megfizetésére a IL. r.
felperes koteles, mig az alperes terhén elszdmolandd 120.000.-Ft feljegyzett elséfoku illeték
az allam terhén marad.

Az alperes nagyobb aranyu pernyertességére tekintettel a II. r. felperes 50.000.-Ft 6sszegli
igyvédi munkadijbdl all6 elséfoku perkoltséget kiteles az alperes részére megfizetni.

A HI. r. felperes 14.000.000.-Ft 0Osszegli kereseti kérelme 5.000.000.-Ft erejéig lett
megalapozott, igy pernyertessége 36 %.

A feljegyzett 840.000.-Ft kereseti illetékbdl a III. r. felperes 537.600.-Ft-ot koteles
megfizetni az allamnak felhivasra, mig az alperesre esé 302.400.-Ft illeték az allam terhén
marad.

Az alperes nagyobb aranyu pernyertességére tekintettel a I11. r. felperes 137.600.-Ft els6foku
perkoltség alperes részére torténd megfizetésére koteles.



A IV. 1. felperes 4.000.000.-Ft 6sszegli nemvagyoni kartérités iranti igénye 1.000.000.-Ft
erejéig volt megalapozott, 25 %-ban lett pernyertes.

A feljegyzett 240.000.-Ft kereseti illetékbdl az alperes terhére esé 60.000.-Ft feljegyzett
illeték az allam terhén marad, mig a fennmarad6 180.000.-Ft kereseti illetéket a IV. r.
felperes koteles megfizetni az 4llamnak.

Az alperes nagyobb ardnyu pernyertességére tekintettel a IV. r. felperes 100.000.-Ft els6foku
perkoltséget koteles megfizetni az alperesnek.

Az eljarasban 75.000.-Ft-ot az alperes, mig 248.565.-Ft szakértéi dijat a felperesek
elélegeztek. Figyelemmel arra, hogy a szakértdi dij el6legezés ardnya lényegesen nem tért el
a pernyertesség-pervesztesseg aranyatol, ezért az eldlegezett szakértdi dijakat a felek az
eldlegezés aranyaban kdotelesek viselni.

A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezési pertargy értéke 0sszesen 14.720.435.-Ft volt,
amely 8.543.087.-Ft wvagyoni kar, 1.114.848.-Ft jaradékigény ¢és 5.062.500.-Ft
megfellebbezett nemvagyoni kar részbdl tevodik ossze.

Ebbdl az I. r. felperessel szemben el6terjesztett fellebbezés pertargy értéke 10.157.935.-Ft,
amelybdl az alperes 2.015.872.-Ft erejéig, azaz 19,8 %-ban lett pernyertes.

A feljegyzett 812.635.-Ft illetékbdl tehat a 160.000.-Ft-ot az I. r. felperes koteles megfizetni
az allamnak felhivasra, mig 651.733.-Ft feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az 1. r. felperes fellebbezési eljarasban nagyobb aranyu pernyertességére tekintettel az
alperes 152.430.-Ft-ot koteles megfizetni az 1. r. felperes részére mdasodfoka perkoltség
cimén.

Az alperes II. r. felperessel szembeni fellebbezési pertargyértéke 500.000.-Ft volt, amely
tekintetében az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre.

Erre tekintettel az alperesre eso, feljegyzett 40.000.-Ft fellebbezési illeték az allam terhén
marad. Az alperes 12.500.-Ft iigyvédi munkadijbdl all6 méasodfoku perkoltség II. r. felperes
részére torténd megfizetésére koteles.

Az alperesnek I1I. r. felperessel szembeni fellebbezési pertargyértéke 4.062.500.-Ft, amely
tekintetében az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a 325.000.-Ft alperesre
esO feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad. Az alperes 101.562.-Ft masodfoku
perkoltség I11. r. felperes részére torténd megfizetésére koteles.

Az L. 1. felperes fellebbezési pertargyértéke Osszesen 6.364.000.-Ft (amely 5.500.000.-Ft
nemvagyoni kartéritésbol, 369.000.-Ft rezsikoltségbol, 375.000.-Ft telefonkoltségbdl, és
120.000.-Ft jaradékigénybdl tevodik dssze).

Az L. 1. felperes fellebbezése 3.500.000.-Ft erejéig vezetett eredményre, igy 55 %-ban
tekinthetd pernyertesnek.

Az 1. r. felperes feljegyzett fellebbezési illeteke 509.120.-Ft, amelybdl 229.104.-Ft
fellebbezési illetéket az 1. r. felperes koteles megfizetni az allamnak, mig az alperest terheld
280.016.-Ft feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.



A kozel egyenld aranyl pernyertességre figyelemmel ezen fellebbezési rész tekintetében a
felek koltségeiket maguk viselik.

A 1L 1. felperes fellebbezési érteke 3.500.000.-Ft, a fellebbezeés 1.500.000.-Ft erejéig, 43 %-
ban vezetett eredményre.

A feljegyzett illeték 280.000.-Ft, amelybdl a II. r. felperes 159.600.-Ft-ot kiteles megfizetni
az allamnak, mig az alperest terhel6 120.400.-Ft az allam terhén marad. Mivel e korben a II.
r. felperes fellebbezése kisebb ardnyban vezetett eredményre, ezért a II. r. felperes koteles
megfizetni az alperesnek 12.225.-Ft méasodfoku perkoltséget.

A III. r. felperes fellebbezesi erteke 4.937.500.-Ft, amelybdl 937.500.-Ft volt alapos, a III. .
felperes fellebbezésének eredményessége 18,9 %.

A feljegyzett 395.000.-Ft illetékbdl 74.655.-Ft alperest terhel6 fellebbezési illetéket az dllam
visel, mig 320.345.-Ft fellebbezési illetéket a III. r. felperes koteles megfizetni az allamnak.
A III. 1. felperes fellebbezése kisebb aranyban vezetett eredményre, ezért a IIl. r. felperes
76.778.-Ft masodfoku perkoltséget koteles megfizetni az alperesnek.

A IV. 1. felperes fellebbezési értéke 3.000.000.-Ft, amelybdl a birdésag 1.000.000.-Ft-ot itélt
megalapozottnak, azaz a fellebbezése 33 %-ban vezetett eredményre.

A feljegyzett 240.000.-Ft fellebbezési illetekbdl 160.000.-Ft-ot a IV. r. felperes koteles
megfizetni az allamnak, mig 80.000.-Ft alperest terheld fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

A IV. 1. felperes fellebbezése kisebb ardnyban vezetett eredményre, ezért 25.000.-Ft
masodfoku perkoltség alperes részére torténd megfizetésére koteles.

Az itélotabla a perkoltségviselésrdl a fenti 6sszegek beszamitasaval, kismértékii kerekitéssel
¢s mérlegeléssel a rendelkezd részben foglaltak szerint meghatarozott.

Az iigyvédi munkadijakat a 32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alapjan - bruttd 0sszegben - allapitotta meg a jogi képviseldk altal kifejtett tigyvédi munkara
¢s arra figyelemmel, hogy az ligy nem tekinthetd nehéz jogi megitélésiinek.

Gyor, 2016. aprilis 21. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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