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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: I. rendd és II. rendd
felperesek

A masodfoku birésadg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttéldtabla 29.Gf.40.432/2015/4. szamd itélet

Az elséfokl birdésag neve és a hatdrozat szadma: Févarosi Torvényszék
9.G.41.411/2012/85. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az I. rendd felperest 1.707.500 (egymillidé-hétszazhétezer-
Otszéaz) Ft, a IT. rendd felperest 5.592.600 (6tmillido-
btszézkilencvenkétezer-hatszaz) Ft felilvizsgalati eljarasi koltség
alperes részére 15 napon beliili megfizetésére.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az A C P Kft-t (a tovadbbiakban: ACP Kft.) - 2007. marcius 12-én
kelt tédrsasdgi szerzddés alapjadn - 2007. 4prilis 10-én jegyezték be

a cégnyilvantartéasba. Az I. rendld felperes a bejegyzést megeldzdben
tdrgyaléasokat folytatott a Budapesti ingatlan megvasarléasara,
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melynek eredményeként 2007 marciusédban 984.236,70 eurdt utalt at az
Zrt. eladbnak szerz&bdéskodtési biztositék cimén. Az ACP Kft. az
alperes jogelddjénél hitel folydsitasa irdnti kérelmet terjesztett
elé a perbeli ingatlan megvasarlaséhoz.

2007. majus 22-én az alperes Jjogelddje 8.000.000 eurd Osszegre az
ACP Kft-vel devizakdlcsdn szerzddést kotott. 2007. junius 29-én az
ACP Kft. megkototte az adésvételi szerzdbddést, amelyben rdgzitették,
hogy az I. rendld felperes altal szerzd&déskotési biztositékként
adtutalt 984.236,70 eurd Osszegrdl engedményezési szerzddés alapjan
a vevé jogosult rendelkezni, és igy azt beszdmitjdk a vételarba.
Ugyanezen a napon az 1. rendd felperes és az ACP Kft.
kolcsdnszerzd8dést is kotott 984.236,70 eurd Osszegre, ezzel a
szerz&déssel beszamitds Utjan rendezték az engedményezett kdvetelés
ellenértékét.

2007. marcius 16-4n a II. rendd felperes Jjogeldédje (a tovabbiakban:
IT. rendl felperes) 3.000.000 eurd Osszegl szerzdbddést kotott az ACP
Kft-vel tzleti tevékenység finanszirozaséara, amely Osszeg
dtutaldsara 2007. m&djus 18-4n kerilt sor.

A perbeli ingatlan tulajdonjogadt az ACP Kft. megszerezte, de a
vagyonszerzési illetéket madr nem tudta egy O&sszegben megfizetni.
2008 aprilisdban az alperes jogelddje felé madr nem tudott kamatot
sem fizetni és nem fizette meg a beruhdzashoz kapcsolddd
latvanyterv elétanulmanyt készitd vallalkozd dijat sem.

2008. december 12-i kezdé idéponttal a Févarosi ToOrvényszék
elrendelte az ACP Kft. felszédmolédsat, amely eljaradsban mindkét
felperes bejelentette a hitelezéi 1igényét. A perbeli ingatlan
tulajdonjogat a felszamoldsi eljardsban a C E Kft. szerezte meg. A
IT. rendld felperes hitelezdi igénye nem térilt meg, az I. rendd
felperes hitelezéi igényét a felszdmold Jjogalap nélkillinek
mindsitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mdédositott keresetiikben elséddlegesen a Ptk. 339. $§-a,
masodlagosan a Ptk. 348 $§-a, harmadlagosan a Ptk. 6. §-a alapjan
kérték az alperes kotelezését az I. rendld felperesnek 1.126.017
eurd és Jjarulékai, a II. rendd felperesnek 4.804.839 eurd és
jarulékai megfizetésére. Allitottdk, az alperes Jjogelédje a réa
vonatkoz6é szakmai és jogi szabadlyokat a hitelkérelem elbirdlésa és
a devizaszerz&dés megkdtése soran nem tartotta be. A felperesek a
beruhazéasba azért fektettek be, mert a jogszabidlyok és a nyilvéanos
banki szabdlyok alapjadn garantédltnak tartottdk a prudenciédlis
kovetelmények megtartasat, és ezdltal biztositottnak lattdk az ACP
Kft. projektjének megvaldsulasat.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
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az I. rendd felperest 6.830.060 Ft, a II. rendld felperest
22.370.415 Ft elsbé6fokl perkdltség megfizetésére. Megitélése szerint
a felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy az alperes Jjogelddjének
jogellenes magatartédsaval okozati 0Osszefliggésben kovetkezett be a
kar. A Ptk. 348. §-a&ra alapitott karigénnyel kapcsolatban azt
fejtette ki, nem volt megallapithatd, hogy az alperes jogelddjének
alkalmazottai felperesek felé olyan jogellenes magatartést
tantsitottak volna, amellyel okozati 6sszefiiggésbe  hozhatdk
lennének az ACP Kft-vel k&lcsdnszerzddést alaird feleknek a
kolcsont felvevd szerzddésszegésébdl eredd karuk. A Ptk. 6. S-ara
alapitott igény koOrében kifejtette: az alperes Jjogelddje és
alkalmazottai bizonyitottan nem 0Osztondzték a kdlcsdnszerzddések
megkotésére a felpereseket akként, hogy a tervezett Dberuhédzéas
finanszirozdsdba mindenképpen és minden biztositék nélkiil vegyenek
részt.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte az I. rendd
felperest 3.415.000 Ft, a II. rendd felperest 11.185.200 Ft
masodfokt  perkdltség megfizetésére. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt &allapitotta meg: a Ptk. 339. $-ara és a Ptk. 6. §-
dra alapitott karigényeknek ugyanaz a magatartds nem lehet a
ténybeli alapja. A felperesek az elsbdleges és a mésodlagosa
kereseti kérelmiik kapcsdn azt a tényallitédst tették, hogy a
bekovetkezett karukat kozvetlenil az alperesnek az ACP Kft-nek
nytjtott k&lcsdén okozta. A masodfoklt birdésdg szerint a felperesek
kdra azonban nem ebbdél az alperesi magatartasbdl, hanem abbdl ered,
hogy az &altaluk nyajtott kodlcsdnt a ACP Kft. nem fizette vissza. Az
dllitott k&r tehdt nem az alperes megjeldlt magatartédsdnak a
kovetkezménye, az oksagi kapcsolat hidnydban a kartéritési igény
nem megalapozott.

A Ptk. 6. §-a szerinti igény kodrében a mésodfokl birbdsdg azt emelte
ki: az alperesnek semmiféle szandékos, a felperesek felé iranyuld
magatartdsa nem volt, ami a felpereseket alapos okkal arra
indithatta, hogy az ACP Kft-nek minden biztositék nélkiil kolcsont
nyGjtsanak. Az alperes nem tartozhat felelésséggel azért, hogy a
felperesek milyen feltételezésekben bizva nyljtottak kdlcsont. A
masodfokt birdésdg szerint a biztositék nélkiili kolcsdnnyajtéas a
vagyontalan cég részére olyan Onhiba, amely a Ptk. 6. §-ara
alapitott igényt Onmagaban kizarja. A masodfokl birdsadg megitélése
szerint az elséfokt birdésdg a perkdltség mértékét helyesen
dllapitotta meg, figyelemmel a pertadrgy értékre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgadlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és elséddlegesen a kereseti kérelmiiknek helytadd
hatédrozat meghozatalét, masodlagosan az elséfokl birdsadg 1Uj
eljaréasra, aj hatédrozat hozataldra utasitésat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a jogerdés itélet a Ptk. 339. §-4dba, 348. §-4ba,
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6. S—-&ba, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésébe, 206. § (1), (2)
bekezdéseibe, 221. § (1) bekezdésébe, 386/M. § (6) bekezdésébe
itkozé médon jogszabalysértd.

A Ptk. 339. S§-4ra és 348. §-adra alapitott kereseti kérelmiik
vonatkozéasaban elbadték, az eljart birbésagok tévesen,
jogszabdlysértd mddon 4&llapitottdk meg az ok-okozati Osszefiiggés
hidnyat, illetve hagytédk figyelmen kivil az alperes Jjogellenes
magatartasat. E koOrben kiemelték a felperesek kifejezetten arra
tekintettel nyUjtottdk a nagy &sszegl kolcsdndket az ACP Kft-nek,
mert az alperes Jjogelddje pozitivan birdlta el a hitelkérelmet. Az
alperes 4ltal nyujtott hitel oOnmagdban azt kdzvetitette a
felperesek felé, hogy az alperes betartotta a jogszabalyok és sajat
hitelezési szabdlyzatdban foglalt eldirédsokat és ebbdl kovetkezdben
olyan beruhdzast finanszirozott, amely megvaldsithatd és amely
kapcsdn az alperes 4altal a hitel visszafizetésre keriil. Az alperes
kdrokozédsa abban &ll, hogy ezeket a szabdlyokat megszegte és ezzel
okozati Osszefilggésben a felpereseknek a keresettel érvényesitett
jog értékével egyezd Osszegl kArt okozott.

Eljadrasjogil Jjogszabadlysértésként hivatkoztak arra, hogy az eljéart
birbdsadgok tobb bizonyitédsi inditvanyuknak indokolds nélkil nem
adtak helyt, a rendelkezésre allo bizonyitékokat pedig
okszerlitleniil mérlegelték és tévesen, hidnyosan &llapitottdk meg a
tényalléast.

A Ptk. 6. §-a korében azt adtédk eld, hogy az eljart birdsagok
figyelmen kivil hagytédk a szerzdéddéses konstrukcid zartsdgat, tehét
azt, hogy az egyik lgylet a masik nélkill nem megy teljesedésbe.
Ennek a zart szerzddéses konstrukcidnak wvolt a lényegi eleme - és
ez adta a benne résztvevdk biztositékat -, hogy a szerzddéses felek
rajuk iranyadd jogszabaly és szerzddéses rendelkezések betartédséaval
jarnak el. Az alperes jogellenes magatartdsa volt az okozdja annak,
hogy a zart konstrukcid nem toltdtte be védelmi szerepét.

A felperesek 4llitottédk azt is, hogy az eljart birdsagok a Pp. 206.
S (1), (2) bekezdéseibe és a 221. § (1) bekezdésébe 1Utkdzd mddon
dllapitottdk meg az perkdltség Osszegét.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
a felperes &ltal hivatkozott indokokbdél nem jogszabalysértd.

A Karia dontése és jogi indokai

A KUria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és azt az alébbi
indokok alapjan nem taldlta jogszabalysértdnek.

Eljadrasi Jjogszabalysértésként a felperesek a bizonyitadsi eljéarés
hidnyosséagat, a bizonyitékok nem megfeleld mérlegelését, az
indokolési kotelezettség megsértését allitottéak. A Karia
kovetkezetes joggyakorlata szerint a feliilvizsgédlati eljarésban a
bizonyitékok felilmérlegelésének nincs helye. A felilmérlegelésre
csak akkor wvan lehetdség, ha nyilvéanvaldéan okszerdtlen a
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kovetkeztetés, a Dbizonyitékokbdél kizadrdlag a megeldzden eljart
birbdsagtdl eltérd kovetkeztetés lett volna levonhatd (BH.2013.119).
Ilyet a Karia a jelen eljarasban nem észlelt.

A Kuria hangsulyozza, hogy az elséfoku birdésdg igen kiterjedt
tantbizonyitast folytatott le. Ezen bizonyitékokat 1is mérlegelve
nem taldlta megallapithatdénak azt a tényt, hogy az alperes egyes
munkavallaldéi az ACP Kft-vel, annak igyvezetdjével Osszejdtszottak
volna. Felperesek altal hivatkozott azon eljarédsi jogszabadlysértés,
hogy egyes tanuk ismételt kihallgatasara, mas tanuk szembesitésére
nem keriilt sor, nem mindsilt a Pp. 275. § (3) bekezdése szerinti az

ugy érdemi elbirdlésara lényegesen kihatd eljaréasi
szabadlysértésnek, figyelemmel arra, hogy a felperesek maguk sem
valdszinlsitettek olyan ténvyt, kérilményt, amelyekbdl az

kovetkezne, hogy az alapjan a birdésadgoknak mas kovetkeztetésekre
kellett volna jutniuk. A felperesek altal beszerzett magdnszakértdi
véleményben irtaknak a késébb kifejtettekre tekintettel {gydontd
jelentdséget a Kuria sem tudott tulajdonitani.

A Karia megitélése szerint a perben eljart birdsagok Pp. 221. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi  kotelezettségliiknek a  sziikséges
terjedelemben tettek eleget. Nem hagyhatdé figyelmen kivil e korben,
hogy a masodfoku birbésag az elséfoku birbésag itéletét
helybenhagyta, igy nem volt sziikséges megismételnie minden egyes,
helyesnek tartott jogi indokot.

Anyagi jogszabalysértésként a felperesek a Ptk. 339. §-ara, 348. §-
ara, 6. §-ara hivatkoztak. A Karia kiemeli, hogy lényeges koriilmény
tekintetében tér el a tényalladas az I. rendld és a II. rendd
felperesek tekintetében. A TII. rendd felperes Jjogelddje akkor
kototte meg a kdlcsdnszerzddést az ACP Kft-vel, amikor az alperes
még nem dontdott a kolcsdn folydsitasrdl, ehhez képest az I. rendd
felperes az alperesi kolcsdnszerzddés megkdtését kovetden nyujtotta
a kolcsont.

A Kuria hangsulyozza, hogy a II. rendd felperes és az ACP Kft
kozott a kdlcsdnszerzddés, 2007. marcius 16-a4n jott létre. Az ACP
kft-t csak par nappal kordbban, 3 millié Ft-os tdrzstdkével hoztak
létre, még eldétidrsasagként mikdott. E kolcsdn célja a szerzddésben
irtak szerint a kdlcsdnvevd iizleti tevékenységének finanszirozéasa
volt (3. pont), a kdlcsdn lehivasdra barmikor sor keriilhetett (4.
pont). E kOlcsdnszerzd&ddés megkdtésének iddépontjdban az alperes még
nem déntott az 4&ltala nyujtott kolcson folydsitasardl, 1igy nem
dllapithaté meg, hogy a II. rendld felperes kdlcsdnnyltjtasdhoz az
alperes barmilyen magatartéasa is hozzajarult volna. Nincs
jelentdsége annak a ténynek, hogy a II. rendd felperes a kdlcsodnt
ténylegesen mikor folybdsitotta, hiszen annak 0Osszegét a szerzddés
szerint az ACP Kft. barmikor lehivhatta. A Kiria megitélése szerint
mindebbél az kovetkezik, hogy az alperest a sajat, illetve
munkavallaldéi magatartésa miatt kartéritési feleldsség nem terheli.
A Ptk. 6. S-4d4ra alapitott kereset sem alapos. Amennyiben a II.
rendd felperes az alperes altal nyujtott kdlcsdnszerzdddés alairédsat
kovetden kototte volna meg a kolcecsdnszerzddést, akkor sem lenne
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alapos a felilvizsgédlati kérelmében megjeldlt Jjogszabdlysértés az
alabb - az I. rendl felperes szerzd&déskotése korében kifejtettek -
szerint.

A felperesek kereseti kérelmében eldadott, a per soradn végig
fenntartott jogi érvelés lényege az volt: biztak abban, hogy ha az
alperes az ACP Kft. 4ltal kért kolcsdnt nyujtja, akkor a sajat
k6lcsonlik visszafizetésére alappal szamithatnak. A Karia ezt az
alldspontot - az eljart birdsadgokkal egyezéden - nem taldlta
helytdlldénak. Mas altal nyutjtott kdlcsdn, még ha azt egy prudensen
mikodé bank is adja, nem mentesithet harmadik személyeket azon
kotelezettségik aldél, hogy szerzddéskotéstik sordn az 4&ltalénos
elvadrhatdé gondossag kovetelményét betartva, koriltekintden jarjanak
el. Ha pedig ezt elmulasztjdk, annak kovetkezményeit harmadik
személyre, még ha az bank is, nem harithatjdk at.

A Kuria a perben eljart birdsagokkal egyezdbden ugy itélte, hogy a
felperesek a konkrét perbeli esetben sem harithatjdk &t az
alperesre a fenti kovetelményeknek nem megfeleld eljarasuk
kévetkezményét. Onmagdban abbdél, hogy az alperes kdlcsdnt nyuajtott,
nem kovetkezik az, hogy az igy finanszirozott vallalkozadsi projekt
sikeres lesz. Az alperes a sajat bankszakmai szempontjai
figyelembevételével dontott a k6lcson nyajtasarol, annak
feltételeir6l. Az 4altala mérlegelt koriilmények nem sziikségszerlen
azonosak azzal, amit méds hitelnytjtdknak kell mérlegelnitk. Az
alperesnek az ACP Kft. hitelkérelmének elbiraléasa, a
kblcsonszerz8dés megkotésérdl szdld dontése kdrében esetlegesen nem
koriltekintd eljdrédsa az I. rendl felperes felé nem alapozhatja meg
kdrtéritési feleldbsségét sem a Ptk. 339. § (1) bekezdése, sem 348.
§-a alapjan az adott bizonyitott tényallads alapjéan. Az I. rendd
felperes a sajat kolcsdne nyujtasakor tudott az alperes 4altal
nyujtott kolcsonrdl, de tényként rogzithetd, hogy az alperes
semmilyen nyilatkozatot nem tett a felperesek felé az ACP Kft.
helyzetét, a projekt megalapozottsagat illetden. Ebbd&1 is
kovetkezben az I. rendl felperes részérdl fenndlld oSnhiba Onmagidban
kizdrja a Ptk. 6. S-a szerinti igény jogossagat.

A Kuria egyetértett az elsbfokt birdsag itéletében kifejtett azon
jogi allésponttal, hogy a Hpt. 78. § (1) és (4) Dbekezdésének
megsértésére a felperesek nem hivatkozhatnak, tekintettel arra,
hogy ezen rendelkezések célja a bank igyfelei, befektetdi érdekének
védelme. A konkrét perbeli esetben a felperesek nem tartoznak ezen
személyek kozé.

A felperesek felilvizsgalati kérelmilkben az eljart birdsagok &ltal
megallapitott perkdltségek mérséklését is kérték. Bar volt olyan
érvelésiik miszerint a ko&lcsdn folydsitdsakori arfolyamot kellene
irdnyaddnak tekinteni, nem tédmadték a pertargy értékének
meghatarozadsat. A felperesek fellilvizsgadlati kérelmiikben e korben
azt adtédk eld, hogy az alperes jogi képviseldje &ltal ténylegesen
kifejtett Ugyvédi tevékenységgel nem &llt aradnyban a megdllapitott
perkoltség, azt mérsékelni kellett wvolna. A Karia utal arra:
feliilvizsgadlati eljarasban csak Jjogszabdlysértés vizsgalhatd, az,
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hogy az elséfokt birbdsdg mérséklésre okot addé korilményt nem
észlelt, a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdését nem
alkalmazta, jogszabalysértésként nem értékelhetd.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgdlati eljarédsban pervesztes felpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan
kotelezte az alperes - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az alperes Jjogi
képviselbdje 4&altal ténylegesen kifejtett Ugyvédi tevékenységgel
aranyban 4116 - feliilvizsgédlati eljaréasi koltségének megfizetésére.
A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2016. aprilis 26.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléadé bird, Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. bird



