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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélet

Az ugy szama: Gfv.VII.30.010/2016/4.

A tanacs tagjai: .Pethéné dr. Kovacs Agnes a tandcs elndke
.Osztovits Andrés eléadd bird

.Vezekényi Ursula

A felperes:

A felperes képviseléje: Illés Laszléné dr. ugyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Bugya Ugyvédi Iroda 1igyintézd: dr. Bugya
Joézsef ilgyvéd

A per targya: kadrtérités

A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Szekszardi
Torvényszék 13.Gf.40.032/2015/5. szamu itélet

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szadma: Szekszardi
Jaradsbirdésag 5.G.40.068/2014/11. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) Ft felilvizsgdlati eljarasi
koltséget, valamint az dllamnak - felhivéasra - 1.133.100
(egymillid-szazharminchdromezer-egyszaz) Ft felilvizsgéalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2014. szeptember 16-4n Sz Z az M E Kft. (a tovabbiakban: Kft.)
nevében adrajanlatot kért a felperestdl meghatarozott
villanyszerelési anyagok megvétele céljidbdél. A felperes ugyanezen a
napon a kért arajanlatot megklildte. Kozolte, hogy a megrendelt
anyagokat készpénzzel, vagy a megadott szamlaszamra utaléassal,
elére kell kifizetni. 2014. szeptember 17-én a Kft. nevében Sz Z a
felperes adrajanlatat elfogadta szeptember 19-i szallitassal.

2014. szeptember 19-én a felperes telephelyén megjelent a
szadllitmdnyozédssal megbizott cég gépkocsivezetdje, aki 4tadott a
felperes munkavallaldéjanak eqgy banki igazolast a vételar
dtutaldsanak teljesitésérdl. A felperes munkavallaldja telefonon
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megkereste az alperes szekszardi fidkjat és téajékoztatast kért
arrdl, hogy az igazolason szerepld megbizads teljesiilt-e. Az alperes
munkavallaldéja Dbanktitokra hivatkozassal elzarkdézott a konkrét
igylettel kapcsolatos tajékoztatds megadasatdl. Vallalta azonban,
hogy a faxon 4atkildott igazoldst megtekinti. A megtekintést
kovetden kozdlte a felperes munkavallaldjaval, hogy az igazolédst
aldird személyek az alperes alkalmazasdban &llnak, wvalamint, hogy
ilyen igazolést akkor allit ki a bank, ha az &tutalds megtortént.

Ezen té&jékoztatédst kovetden a felperes alkalmazottja kiadta a

szallitmdnyozé cég megizottjdnak a megrendelt  Aarukat. Azok
vételéra, 11.331.067 Ft, 2014. szeptember 22-én sem kerilt
jévairasra a felperes szamlajéan. A felperes ezért Dbintetd

feljelentést tett, illetve az alperest kartérités fizetésére hivta
fel, aki ezt elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a Ptk. 6:518-519. S-ai alapjéan, kértérités
jogcimén 11.331.067 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes munkavadllaldja nem
kellé koriiltekintéssel jart el, az 4ltala adott téves tajékoztatéas
miatt adta ki az arut a szadllitmanyozd cég megbizhottjanak, a kara
emiatt kovetkezett be.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
munkavallaldéja altal adott téajékoztatds nem a konkrét 4atutaléasi
megbizasra vonatkozott, hanem altalanos jellegl volt, annak alapjan
a felperes sajat kockédzatédra teljesitett.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsbfoku birdsédg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a felperes kardt nem az alperes, illetve alkalmazottijénak
magatartdsa okozta. Az alperes munkavallaldéja nem allitotta azt a
felperes munkavallaléjénak, hogy a perbeli igazoladson feltlintetett
pénzdsszeg atutalédsa valdban megtdrtént.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoklt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel kifejtette: a felperesnek az 4&ru ellenérték nélkili
kiadadsabdl eredd karat, az ehhez vezetd ok folyamatot egy, a jelen
perben nem 4116 harmadik személy magatartdsa inditotta el azzal,
hogy hamis banki igazolédst szolgadltatott a felperes részére. A
masodfoklt birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdggal abban: az
alperes munkavallaldéja nem vizsgdlta és nem is allitotta a részére
faxon megkiilddott banki igazoléds konkrét tartalmi valdésagat. Az arra
vonatkozbéan adott tajékoztatads altalanos Jellegld volt. Annak
alapjan a felperes 1uzleti kockadzatédba tartozott annak elddntése,
hogy az arut a fuvarozdnak atadja-e. EbbS1l kovetkezbden a felperest
ért karhoz vezetd oksdgi lancolatban az alperesi munkavallald
magatartdsadnak nem volt lényeges kodzrehatédsa. Az a Ptk. 6:520. $-a
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alapjéan nem mindéstil jogellenesnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil  helyezését és kereseti kérelmének helytaddé hatarozat
meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a ©perben eljart
birbésdgok a kihallgatott tanuk vallomédsait tévesen mérlegelve
dllapitottdk meg az alperes kArtéritési feleldsségének hidnyat. A
jogerds itélet ezaltal a Ptk. 6:519 és 6:521 S-aiba Utkodzdé mddon
jogszabdlysértd. A felperes allitotta, az alperes munkavadllaldjatdl
kapott t&jékoztatds alapjan bizhatott abban, hogy az 4&tutaléas
megtortént. Eldadta, hogy az alperes részérél - a jogerds itéletben
is elfogadott - hivatkozéds, amely szerint 2012. szeptember 19-én
banktitok miatt nem is adhatott az alperes munkavallaldja konkrét
felvilagositast, nem helytalld. Utalt arra, 2014. szeptember 22-én
a perbeli banki igazolason feltlintetett, ugyanaz a munkavallald
ugyanazokat az adatokat érdemben megvizsgdlta, azokrdl konkrétan
tdjékoztatta a felperes munkavallaldjéat.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A KUria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és azt az alébbi
indokok alapjan nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felperes felilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint - a
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelését tamadta. Azt 4llitotta
ugyanis, hogy a perben kihallgatott tanuk wvallomasa alapjan
kétséget kizardan megadllapithatd volt, az alperes munkavadllaldjatdl
kapott téajékoztatast kovetden, jodhiszemlen kiadhatta a megrendelt
arut. A Kuaria utal arra: a felllvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. Erre még akkor sem
keriilhet sor, ha okszerlen eltérd ténydllitds is megédllapithatd
lett wvolna. A feliilmérlegelésre csak akkor wvan lehetéség, ha a

kovetkeztetés nyilvanvaldan okszerlGtlen, a bizonyitékokbdl a
megeldézbden eljart birdsagétdl kizardlag eltérd kovetkeztetés lett
volna levonhatdé (BH.2013.119). Ilyet a Karia a jelen eljarasban nem
észlelt.

A Karia nem taldlta megadllapithaténak, hogy a perbeli bizonyitékok
alapjan a felperes kétséget kizardan bizonyitani tudta volna, hogy
az alperes munkavallaldéja konkrét és téves tédjékoztatadst adott
neki, illetve a munkavédllaldéjanak az atutalédst illetden. A felperes
munkavallaléja tudta, hogy a felperes bankszamlajan a vételér
b6sszege még nem kertlt Jjévairdsra. A Dbemutatott banki igazolés
zdradéka tartalmazta azt is: ,A bank nem szavatolja azt, hogy a
kedvezményezett fizetési szamlaja az atutalasi megbizasban
megjeldlt napon és Osszeggel ténylegesen Jjovairasra kertil. A Dbank
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nem felel a fizetési megbizadsnak az elszdmoldhdz, illetve mésik
pénzszolgaltatd altali barmely okbdl vald nem teljesitése esetén".
Mindezek ismeretében, - figyelemmel az alperes munkavallaldjatdl
kapott tajékoztatdsra is - a felperes, illetve munkavéallaldja a
sajat kockazatara dontott az aru kiadasardl. Helytdlld ezért az a
jogerds itéleti megédllapitds, hogy a felperes kdra nem az alperes
magatartédsaval okozati Osszefiiggésben keletkezett.

A Kuria megitélése szerint nincs Jjelentédsége annak, hogy héarom
nappal késébb az alperes munkavallaldja milyen korben tédjékozddott
még a banki igazolds hitelességét illetéen. A felperest ért kéar
ugyanis nem ekkor, hanem az aru kiadasaval, 2014. szeptember 19-én
kovetkezett be. A jogvita elbirdlidsa tekintetében nincs jelentdésége
annak sem, hogy a felperes 4altal kért tajékoztatds banktitoknak
minéstl-e vagy sem. Kizdrdlag azt kellett wvizsgalni, hogy az
alperes munkavallaldjénak t4djékoztatéasa alapjan a felperes
megalapozottan bizhatott-e a megrendelt aru ellenértékének
kifizetésében. A konkrét tényallds alapjan a Karia sem taldlta
bizonyitottnak, hogy az alperes munkavallaldjdnak magatartéasa a
felperest, - ha kellé korltiltekintéssel Jjadr el - a perbeli A&ru
kiszolgaltatédsadra indithatta.

A Karia mindezekre figyelemmel a Jjogerds 1itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felllvizsgadlati eljdrasban pervesztes felperest a Pp.270. §
(1) bekezdése szerint irédnyaddé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjéan
kbtelezte az alperes fellilvizsgalati eljaréasi k6ltségének
megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsadgi eljaridsban megédllapithatd
ugyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
, (5) és (6) bekezdéseire, a 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel, az
alperes Jjogil képviseldje 4altal ténylegesen kifejtett Ugyvédi
tevékenységgel aréanyban hatdrozta meg, 4&ltaldnos forgalmi adéval
novelten. A felperes az illetékfeljegyzési Jjoga folytdn le nem rétt
feliilvizsgalati eljéaréasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdésdgi eljarédsban téargya 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 15. §-a alapjén koteles az &llamnak megfizetni.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el.

Budapest, 2016. &aprilis 21.

Dr.Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits
Andréas sk. elbadd bird, Dr. Vezekényi Ursula sk. bird



