Pécsi [té16tabla
Gf.IV.40.046/2015/6. szam

A Pécsi [télétabla a Dr. Szalay Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - Dr. Szilagyi Gabor Gyodrgy Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve. (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a ....Torvényszék 2015. oktober ho 15. napjan kelt
.../9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13., az alperes részérdl 12. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a
felperesnek fizetend6 elséfoka perkoltség Osszegét 4.699.000,- (négymillio-
hatszazkilencvenkilencezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 2.349.500,- (kettémillio-
haromszaznegyvenkilencezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatdsdg felhivasara 295.900,-
(kettoszazkilencvenotezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes neve megrendeld ¢és a G. Kft. vallalkozé kozott 2004. szeptember hd 17. napjan
vallalkozasi szerz6dés jott 1étre a Sz. kivitelezésére részszamlazas lehetdségének kikotése mellett. A
gyogyfird0 beruhdzashoz az alperes nyujtott hitelt a felperesnek, igy a vallalkozasi szerzddés, a
vallalkozasi szerz6dés modositasai, a teljesités igazolasok az alpereshez keriiltek benyujtasra. A
felperes a vallalkozo 1. és II. szamu részszamlajat kiegyenlitette, de nem egyenlitette ki a 2006.
marcius 22. esedékességli III. szamu, 149.209.726,- forint Osszegl, illetve a 2006. augusztus
3.napjan kiallitott I'V. szamu, 149.209.726,- forint 6sszegli [V. szamu részszamlakat.

Felperes a vallalkozasi szerzédéstol a Ptk. 300. § (2) bekezdése alapjan 2006. augusztus ho 9.
napjan elallt, és a vallalkozési szerzddés alapjan 51.394.461,- forint teljesitési garancia ¢és
248.682.876,- forint meghitsulasi kotbér megfizetésére hivta fel a G. Kft.-t.

A G. Kft. 2006. szeptember ho 15. napjan azonnali beszedési megbizast nyujtott be 149.209.726,-
forint dsszegre a felperes alperesnél vezetett szamlajaval szemben, az alperes 2006. szeptember 15.
napjan a felperes bankszamléjat 149.209.726,- forinttal megterhelte.



A G. Kft. a III. és IV. szamu részszamlabol eredd kovetelését 2006. szeptember 15-i hatallyal a R.
Zrt.-re engedményezte.

A ... Torvényszék .../8. szamu itéletével a R. Zrt. mint engedményes altal a felperessel szemben
vallalkoz6i dij megfizetése irant elOterjesztett keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a G. Kft.
altal elkészitett mi a teljes vallalds 45,3 %-anak felel meg, mellyel szemben a felperes a vallalkozoi
dij 45 %-at az I-1I-11I. szamu részszamla kiegyenlitésével teljesitette, ezért a vallalkozot 3.158.272.-
forint illetné meg. Kifejtette, hogy a vallalkoz6 olyan okbol nem teljesitette szerzodéses
kotelezettségét, amelyért felelds, a felperes a szerz6dés szerinti 246.682.876,- forint meghitisulasi
kotbérbdl 3.158.272,- forint ellenkdvetelést beszamithatott, és a beszamitas folytan a vallalkozo
kovetelése megsziint.

A ... ftélotabla .../8. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Utalt arra, hogy a
megrendelot a teljesités meghitsulasa és a vallalkozé meghiusulasaért valo feleldssége miatt kotbér
illeti meg.

A G. Kft. ellen 2007. szeptember ho 28. napjatol felszamolasi eljaras indult.

A ... Birésag .../15. szamu rész- és kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a jelen per alperese és
a felperes kozott 1étrejott bankszamla szerz6dés megszegése miatt a felperest ért karért az alperes
felelosséggel tartozik. Kifejtette, hogy az alperes a 2006. szeptember 15-én benyujtott azonnali
beszedési megbizas vizsgélata soran elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a felperes a vallalkozasi
szerzOdés alapjan a szerzodésszerli teljesitést leigazolta-e, annak vizsgalata nélkiil terhelte meg a
felperes bankszamldjat, hogy a megjelolt jogszabalyi feltételek (Kbt. 305. § (2) bekezdés)
teljestiltek-e.

A ... ftélotabla .../5. szamu kozbensé itéletével az els6foku birdsag kozbensd itéletét
helybenhagyta. Kifejtette, hogy a felperes kara a bankszdmla megterhelésével bekovetkezett, a kart
az alperes és az azonnali beszedési megbizast benyujtd kozdsen okozta, ezért a felperes jogszeriien
igényli a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 337. § (1) bekezdésére is figyelemmel a teljes kar
megtéritését. Kiemelte, hogy az alperes gy teljesitette a beszedési megbizast, hogy az ahhoz csatolt
teljesitésigazolast a miiszaki ellendrrel egyiitt a felperes nem irta, igy e teljesitésigazolds nem
igazolta a szerzOdésszerl teljesitést, ami pedig a Kbt. szerint a beszedési megbizas teljesitésének
feltétele lett volna.

A Legfelsébb Birésag, mint feliilvizsgalati birésag .../6. szamu kozbensd itéletével a .....[tél5tabla
kozbenso itéletét hatalyaban fenntartotta.

A per a felek kozos kérelmére sziinetelt, majd sziinetelés folytdn 2009. szeptember h6 29. napjan
megsziint.

Felperes a jelen perben ismételten elterjesztett keresetében a felek kozotti bankszamla szerzédés
megszegésére hivatkozassal 149.209.726,- forint és jarulékai kartérités megfizetésére kérte kotelezte
az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra, hogy a felperest
kar nem érte.



Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 149.209.726,- forintot, és ennek 2006. szeptember hd 15. napjatdl kamatait, valamint
1.000.000,-forint perkoltséget. Kiemelte, hogy a ..... TorvényszEk .../15. szamu kdzbensd itéletével
az alperes kartéritési felelosségének jogalapjat megallapitotta, és a jogerds kdzbenso itélet hatalyat a
Pp. 137. § (4) bekezdése értelmében a per sziinetelés folytan tértént megszlinése nem érintette.
Megallapitotta - utalassal a ..... ftél6tabla kozbensd itéletére -, hogy a felperes kara a bankszamla
megterhelésével bekovetkezett, a kart az azonnali beszedési megbizast benytjté vallalkoz6 és az
alperes kozosen okozta. Kifejtette, hogy az alperest nem mentesiti a kartéritési feleldsség alol az,
hogy a vallalkozo altal teljesitett munka dija az azonnali beszedési megbizas Osszegével nyert
kifizetést. Allaspontja szerint a 2006. augusztus ho 9. napjan tortént elallasra figyelemmel az alperes
altal szerzédésszegd moddon eszk6zolt azonnali beszedési megbizas idOpontjdban a felperes a Ptk.
319. § (3) bekezdése szerinti elszamolds soran olyan 0sszegli kovetelést (245.524.604,- forint
kotbér, 51.394.461,- forint teljesitési garancia) érvényesithetett volna, mely a vallalkozo terhére
mutatott volna ki tartozast. Kiemelte, hogy a felperes a teljes korii elszamolasbdl eredd igényét a
vallalkozéval szemben utobb sem tudta €rvényesiteni a vallalkozo felszdmolasi eljarasara miatt,
illetve az engedményes altal inditott perben csak 3.158.272,- forint erejéig tudta érvényesiteni, ezért
az alperes altal inkasszalt 149.209.726,- forint a felperesnek vagyoncsokkenést okozott. A
felperesnek jaro tigyvédi munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés ab) pont és
4/A. §-a alapjan hatarozta meg a per targyara, a pertargy értékére €s a jogi képviselo altal kifejtett
tevékenységre is figyelemmel.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €s az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Felperes fellebbezésében az elséfokll birdsag itéletének megvaltoztatasat az elsdfoka perkoltség
3.700.000,- forint + AFA osszegre felemelését kérte hivatkozassal a két éven 4t folyamatban 16v6 ...
szamu perben kifejtett tigyvédi tevékenységre is. Utalt arra, hogy az eldzményi per a kartéritési
kotelezettség szempontjabol 1ényeges elokérdés eldontése - a vallalkozoi dij €s kotbér kovetelés -
miatt sziinetelt. Kiemelte, hogy az elézményi perben kifejtett jogi tevékenység a keresetben
érvényesitett jog érdekében kifejtett sziikséges €és célszeri tevékenység volt, ezért a Pp. 75. § (1)
bekezdése alapjan a munkadij perkoltségnek mindsiil. Utalt arra, hogy a koltség johiszemii
pervitelével kapcsolatban meriilt fel, mivel a sziinetelésre €s a sziinetelés folytan megsziinésre a
vallalkozo6i dij targyaban folyt per elhizodasa miatt keriilt sor.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
bir6sag ijabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a marasztaldsi dsszeg
3.158.272,- forinttal csokkentését kérte. Hivatkozott arra, hogy a kartéritési felelésség két
feltételének: a kar bekovetkeztének ¢és az okozati Osszefliggésnek a hidnya miatt kartérités
megfizetésére nem koteles. Kiemelte, hogy a felperes kara megtériilt, mivel a vallalkozé I1I. szamu
részszamldja az azonnali beszedési megbizas dsszegével keriilt kiegyenlitésre. Kifejtette, hogy az a
tény, hogy felperes kotbér igénye nem tériilt meg, a vallalkozo felszamolasaval és a vallalkozoi
dijkovetelés engedményezésével all okozati 0sszefliiggésben, a felperes a teljes kotbérigényt akkor
sem tudta volna érvényesiteni, ha az inkasszd nem tortént volna meg. Utalt arra, hogy a felperes a
jelen ligyben még alkalmazando régi Ptk. 340. § (1) bekezdés, 4. § (4) bekezdés, 277. § (2) és (3)
bekezdése megsértésével a vallalkozasi szerzddés 2006. februdr 24-1 mddositasarodl, az elallasrol, az
inkasszo0s jog megsziinésérdl nem értesitette, nem tette meg a kar elharitasa, csokkentése érdekében
sziikséges intézkedéseket. Allaspontja szerint a felperes 3.158.272,- forint erejéig kotbérigényét
érvényesiteni tudta, kara ezért ezen 6sszeg erejéig mindenképpen megtériilt.



A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallas
alapjan érdemben helyes dontést hozott. Egyetért a masodfokt birésagnak azzal a megallapitasaval,
hogy az azonnali beszedési megbizas teljesitésével a felperes bankszamléjarol leemelt 6sszegnek
megfeleld mértéki kar keletkezett a felperesnél. Egyetért azzal is - a jogerds kdzbenso itélet alapjan
-, hogy a kar abban az idépontban kovetkezett be, amikor a felperes bankszamlajat megterhelték,
mivel ebben az idOpontban - az alabbi indokokra tekintettel - a felperes a leemelt 0sszeggel nem
tartozott a vallalkozonak, igy a felperes részérdl tartozatlan fizetés tortént.

A felperes a 2004. szeptember ho 14. napjan megkotott vallalkozasi szerzodés alapjan kibocsatott 1.
¢s II. szamu részszamlakat kiegyenlitette, ezzel 298.419.452,- forint vallalkoz6i dijat fizetett meg a
G. Kft.-nek. A jogviszony megsziinésekor a vallalkoz6 45,3 % mértékben teljesitett, a vallalkozot e
teljesitéssel ardnyosan megilletd 469.388.892,- forintbol a felperesnek a részteljesitésekre tekintettel
még 170.969.440,- forintot kellett volna megfizetnie. A felperes 2006. augusztus hé 9. napjan a
véllalkozési szerzddéstol elallt, és 248.82.876,- forint meghitisuldsi kotbérre vonatkozd igényt
jelentett be az alperessel szemben. A felperesnek tehat a vallalkozo dijkovetelését meghaladd
kovetelése allott fenn a vallalkozoval szemben. A jelen tigyben még alkalmazando régi Ptk. 296. §-a
alapjan a felperesnek ezért lehetdsége volt arra, hogy a vallalkozo6i dijkovetelést beszamitassal
egyenlitse ki. A beszamitas célja azonos jogalanyok kozott fennalld, kolcsonds kovetelések egy
jogeselekménnyel torténd elszamoldsa, a kotelezettségek megsziintetése. A beszamitds a
joggyakorlat szerint teljesités (BH2002/407., EBH2002/647.), a beszamitasnak - amennyiben
jogszabalyi feltételei fenndllanak - kotelem megsziintetd hatdsa van, amely a teljesitéssel azonos
joghatast jelent (EBH2007/1615. szam). Felperes a beszamitasra vonatkozo nyilatkozatot megtette,
igy a G. Kft. felé¢ az azonnali beszedési megbizas idOpontjdban nem terhelte fizetési kotelezettség,
bankszamldja megterhelésével ezért részérdl tartozatlan fizetés tortént, amely az alperes kartéritési
felel0sségét onmagaban megalapozza.

A tartozatlan fizetés ténye folytan k6zOmbos az alperes kartéritési felelossége szempontjabol az,
hogy a felperes a kotbér igényét a karokozd magatartast kdvetéen milyen okbdl nem tudta
érvényesiteni a vallalkozoval, illetve az engedményessel szemben. A felperes kara nem tériilt meg, a
felperes nem jutott vagyoni eldnyhoz, €s nem tortént a részérdl karon szerzés sem.

Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes karmegeldzési, karenyhitési kotelezettségét
elmulasztotta. A jogerds kozbenso itélet alapjan az alperes kartéritési felelossége azért all fenn, mert
a 9/2001.MK.147.MNB rend. 20. § (4) bekezdés 19. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
kotelezettsége ellenére nem vizsgalta az inkasszo6 teljesitésének jogszabalyi feltételeit, a Kbt. 305. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsat, és a szabalyszer( teljesités igazolas hianyaban
terhelte meg a felperes bankszamlajat. A kartéritési felelosség szempontjabol ezért irrelevans az
alperesnek az a hivatkozésa, hogy a vallalkozési szerz6dés modositasarol, az elallasrol a felperes
nem értesitette. Az alperesnek nem a vallalkozési szerzodés feltételeit, nem a szerz6dés modositasat
vagy megsziinését kellett vizsgalnia az azonnali beszedési megbizas benyujtasakor, hanem azt, hogy
az inkassz6 jogszabalyi feltételei fennallottak-e, ezt pedig az alperes elmulasztotta. Minderre
figyelemmel az alperes fellebbezése alaptalan volt.

Nem ért egyet azonban a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltség
Osszegével. Az els6foku birosag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése ab) pontjara
hivatkozassal allapitotta meg a felperes ligyvédi munkadijat annak ellenére, hogy a felperes 7.
sorszam alatt megbizasi szerzOdést csatolt. Az elséfoku birdsag a jogszabaly altal megallapitott



munkadijat ezen tilmenden mérsékelte, azonban erre irdnyuld dontését a Pp. 221. § (1) bekezdése
megsértésével nem indokolta.

A 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a fél pernyertessége esetére
igényelheti, hogy részére a birdsag az ligyvéd munkadijanak és készkiaddsainak cimén kotelezze a
pervesztes felet a fél és a képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott
megbizasi dij 6sszegének megfizetésére. A felperes altal csatolt megbizasi szerzodés 7. pontjaban a
felek 3.700.000,-forint + AFA, osszesen 4.699.000,- forint megbizasi dijat kotottek ki. A kikotott
megbizasi dij a pertargy értékére figyelemmel a jogszabaly alapjan megallapithaté mértékl dijjal is
Osszhangban all. A perben bizonyitas lefolytatasra nem kertilt sor, azonban a jogi képviseld részérdl
a perbeli nyilatkozatok megtétele ¢és a képviselt ellatdsa alapos, iddigényes felkésziilést, az
elézményi per és az elszamoldsi per iratanyaganak teljes kori ismeretét kivanta meg, ezért a
masodfokt birdsag allaspontja szerint a megbizasi szerzdédésben kikotott dij mérséklése nem
indokolt.

Fentiekre tekintettel a méasodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét 4.699.000,- forintra felemelte.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan kotelezte

az alperest a felperes masodfokt perkdltségének megfizetésére, és az Itv.74.§ (3) bekezdésére
tekintettel a 3/1986.(I1.21.) IM rendelet 13. §-a szerint kotelezte az alperest a felperes
illet¢kmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs,2016. aprilis 6.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongydsiné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



