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A Pécsi [télotabla a ... jogtanicsos iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a 8.
szamt Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - lizingszerz6désbol eredd
igény érvényesitése irant inditott perében a .... Torvényszék 2015. oktober 27. napjan kelt .../92.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 93. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 305.300 (haromszazotezer-
haromszaz) forint méasodfoku perkdltséget, és az allami addhatoésag kiilon felhivasra 769.200
(hétszazhatvankilencezer-kettdszaz) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek 2007. november 5-én operativ lizingszerz6dést kotottek, melynek targya egy darab
Mori Seiki NL 2500 SMC/700 esztergagép, a vételar 215.000 EUR + afa, a lizing futamideje pedig
61 honap volt. A szerz6dés melléklete volt a torlesztési terv és a szerzddésben rogzitették, hogy az
abban nem szabalyozott kérdések tekintetében a lizingbeado iizletszabalyzatanak altalanos része és
az Altalanos Szerzédési Feltétel (ASZF) rendelkezései iranyadok, azok a szerzodés elvalaszthatatlan
mellékletei. A felperes az alperes altal kivalasztott esztergagépet a W. Kft.-tél vette meg, és adta az
alperesnek lizingbe. A W. Kft. 2007. december 27-¢én szallitotta le a gépet az alperes telephelyére,
elészOr a gyari beépitett hiitdvel, majd késobb leszallitotta az alperes altal igényelt 70 bar-os,
nagynyomdsu hiitét, és ezt 2008. aprilis 10-én helyezte lizembe. 2009. januarig az esedékes
lizingdijakat az alperes megfizette, majd a 2009. februari és marciusi dijat nem fizette, ezért a
felperes fizetési felszolitast kiildott, majd az abban megjeldlt hataridé eredménytelen elteltét
kovetéen a 2009. marcius 30-i levélben azonnali hatallyal az ASZF 12.2 pontjara hivatkozva a
szerzOdést felmondta. A gépet a W. Kft. 2009. majus 8-an szallitotta el az alperes telephelyérdl. A
felperes az esztergagépet 2009. augusztus 1-jén értékesitette bruttdo 131.250 EUR vételarért, és a
2009. oktober 21-én kelt levélben elszamolt az alperessel, egyidejiileg felszolitotta a hatralékos
tartozas teljesitésére, majd az eredménytelen felhivas utdn birdsagi eljarast kezdeményezett. Az
eljaras soran az ... Biztositd a szerz6dés megsziinése miatt a felperesnek visszafizetett a korabban
befizetett biztositasi dijbol 317.700 forintot, a felperes eladta az esztergagéppel nem értékesitett
IEMCA Boss rudadagolot 5.000 + afa EUR-ért, és e két tételt elszamolta az alperes javara.

Az elséfoku birdsag .../12. szdmu részitéletével - melyet a masodfoku birdsag helybenhagyott - az
alperes viszontkeresetét - melyben a perbeli ASZF
4.3.,44.,5.3.c.,5.6.,6.5.,6.6.,6.10.,6.12.,7.,8.1.c.,8.2.,9.1.,9.2.,10.,10.2.,12.6.,13.1.,13.1.,



13.2.,13.3., és 13.4.pontjai érvénytelensége megallapitasat kérte - elutasitotta, mert azt az alperes
elkésetten terjesztette eld.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizesse meg a
felperes részére 21.986,12 CHF-nak, valamint 15.078,44 CHF + afa 6sszegnek a kifizetés napjan a
S. Zrt. altal jegyzett deviza eladasi arfolyamon atszamitott forintdsszegét, tovabba 2.006.135
forintot ¢és mindezeknek 2009. szeptember 8. napjatél szamitott késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes a felmondasban irt
lizingdijakat nem fizette meg, ezért a felperes az ASZF 12.12. pontja alapjan jogszeriien mondta fel
azonnali hatéllyal a lizingszerz8dést, ebb6l kovetkezéen az ASZF 12.3. és 13. pontja alapjan a
felperes elszamolas iranti igénye - jogalapjaban - alapos. Allaspontja szerint az alperes a szerzédés
szerint koteles megfizetni a hatralévo lizingdij diszkontalt 6sszegét, a maradvanyértéket és az ezek
utan jaro késedelmi kamatot, azonban e tételekbol levonandé a jovairt biztositasi kartérités dsszege,
a visszatéritett biztositasi dij, az értékesitett radadagold dra, és az értékesitett lizingtargy utdni
arbevétel. Ez utobbi 6sszegét azonban nem a tényleges értékesitési ar, hanem a beszerzett szakértoi
vélemény alapjan hatdrozta meg, mert alldspontja szerint az alperes bizonyitotta, hogy az eszkozt a
felperes tartozékaival egyiitt a piaci arnal alacsonyabb vételarért értékesitette.

Az alperes - viszontkeresete tartalmaval egyez6 - ellenkérelmét az elséfoku birdsag érvénytelenségi
kifogasként elbiralta, és azt tilnyomd részben alaptalannak talalta. Allaspontja szerint az ASZF
13.1. pontja nem egyoldalu ¢€s tisztességtelen amiatt, hogy az alperesnek kézvetlen beleszolast nem
enged az értékesitésbe, az értékesités feltételeinek meghatarozasaba, a lizingtargy a lizingbeado
tulajdona, kizarélag ¢ donthet az értékesitésrdl, ellenkezd esetben a lizingbe vevonek lehetdsége
lenne megakadalyozni a lizingelt eszkoz értékesitését. Az ASZF 13.2. és 3.pontjat - melyek az
eredeti futamidod el6tti megsziinés esetén alkalmazott elszamolast tartalmazzak - szintén nem talalta
érvénytelennek, e korben kifejtette, hogy alaptalan az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a felperes
szamara a diszkontalt lizingdijakon feliil megfizetendé maradvanyérték extraprofitot eredményez, a
felperesnek a maradvanyértékkel az értékesités sikere esetén el kell szamolnia, a maradvanyérték
elozetes megfizetésével az ligyfél csak az értékesités kockazatat viseli arra tekintettel, hogy 6
valasztotta ki az eszkozt. Az elséfoka birdsag csak az ASZF 6.5 pontjat talalta egyoldaltnak és
tisztességtelennek, kifejtette azonban, hogy ennek a rendelkezésnek a perben nincs relevancidja,
mert a felek kozt e szerzddési rendelkezéssel dsszefiiggésben jogvita nem volt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat, masodlagosan az alperest terhelé marasztalas 6sszegének
leszallitani kérte a kdvetkez6 indokokra hivatkozva:

Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes részérdl a szerzédés felmondasa nem
volt jogszerli, mert a lizingelt berendezés csak 2008. aprilis 10-én keriilt tizembe helyezésre a 70
bar-os hiitdberendezéssel, az ezen idépontot megeldzden fizetett dijakat tartozatlanul fizette, igy a
felmondas idépontjaban tartozasa nem volt. Vitatta, hogy a perbeli esztergagép tartozékaival egytitt
keriilt volna 215.000 EUR + &4fa Osszegbe, allaspontja szerint ez a megallapitas ellentétes L.
igazsagligyi szakértd szakvéleményének megallapitasaval, mely szerint az Ogura nagynyomasu
hiitéberendezés 6nmagaban is képvisel hasznalati és vagyoni értéket, igy sziikségesnek tartotta L.
igazsagiigyi szakérté szakvéleményének kiegészitését. Valtozatlanul allitotta az ASZF altala
megjeldlt pontjai érvénytelenségét, e korben az itéletet megalapozatlansagara, és arra hivatkozott,
hogy az elséfokl birésag nem dontott az e korben eldterjesztett viszontkereseti kérelmeirdl, utalt
arra is, hogy az els6fokl birdsag egyoldalian, a felperes érdekeinek megfelelden, az 6 szempontjait
figyelembe véve biralta el az ASZF-el kapcsolatos kifogasait.



A felperes fellebbezésre tett ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljards iratai
alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A perbeli operativ lizingszerz6dés mellékletét képezd Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF)
operativ lizingszerzédés (bérleti szerzédés) eszkozokre 4.4. pontja szerint az Ugyfél tudomasul
veszi, és elfogadja, hogy semmilyen formaban nem felel az eszkdznek az Ugyfél szandéka szerinti
hasznosithatosagaért, ¢s az adasvételi szerzodésben foglalt szallitoi kotelezettségek teljesitéséért.
Ezen a cimen az Ugyfél a Lizingbe adoval szemben sem a lizingdij, sem az egyéb dijak
csOkkentésére, sem a fizetési kotelezettsége besziintetésére, csokkentésére, sem barmilyen
kartéritésre vagy visszatéritésre nem tarthat igényt. Az Ugyfél tudomasul veszi, hogy az adasvételi
szerzOdésben bekovetkezett valtozasok miatt az operativ lizingszerzodés egyes feltételei, példaul a
szallitasi hataridé, az eszkOzbeszerzési ar, stb., az adasvételi szerzodés erre vonatkozd
rendelkezéseiben foglaltak szerint megvaltozhat. A 6.9. pont szerint az Ugyfél az operativ
lizingszerz0dés aladirasaval kijelenti, hogy az eszkozt sajat céljainak megfelelden maga valasztotta
ki, és tudomasul veszi, hogy azt a Lizingbe ad6 kizardlag a vele kotott operativ lizingszerzddés
teljesitése érdekében vasarolta meg. Erre tekintettel amennyiben a Szallit6 az adasvételi
szerzddésben foglalt kotelezettségeit maradéktalanul nem teljesiti, kiilondsen, ha a Szallitonak
felréhatdo okbol az eszkoz atadasa meghiusul, és/vagy késedelmet szenved, abban az esetben az
Ugyfél kartéritési igényt a lizingbeadoval szemben nem érvényesithet. A 12.2. pont szerint a
Lizingbe ado az operativ szerzédést azonnali hatallyal jogosult felmondani, ha b) az Ugyfél a jelen
ASZF és az operativ lizingszerzédés alapjan fennallo barmely fizetési kotelezettsége teljesitésének
késedelme a 8 munkanapot meghaladja. A 12.3. pont szerint az operativ lizingszerzédés futamido
lejarta elétti megsziinése esetén az Ugyfél koteles a Lizingbe add felhivdsira a Lizingbe add
valamennyi kovetelését, ideértve az elmaradt lizingdijakat, a késedelmi kamat Osszegét, a
lizingdijak hatralékos Osszegét, az operativ lizingszerzddésre tekintettel fizetendd dijakat, valamint a
Lizingbe ado érdekkdrében az operativ lizingszerzodés 1d6 elotti megsziinésére vagy
megsziintetésére tekintettel felmeriilt koltséget a felhivasban megjeldlt hataridére megfizetni. A
13.1. pont szerint az operativ lizingszerzédés azonnali hataly felmondasa vagy futamido lejarata
elétti megsziinése esetén a Lizingbe add a megsziinés idépontjara vonatkozoan elszamolast készit.
Az elszamolas tartalmazza a Lizingbe adonak az Ugyféllel szemben ezen iddpontban fennalld
koveteléseit, illetdleg a teljes kovetelés dsszegét csokkentd tényezdket, a Lizingbe adé az Ugyféllel
szemben fennallo kovetelését csokkenti, a visszaszarmaztatott eszkozt értékesitésébol ténylegesen
befolyt, illetve a biztositd altal a Lizingbe add részére az eszkdzre tekintettel ténylegesen
megfizetett Osszegekkel. A 13.2. pont szerint az operativ lizingszerz6dés azonnali hatalyu
felmondasa vagy futamid® lejarata eldtti megsziinése esetén az Ugyfél kételes megfizetni a Lizingbe
add részére az operativ lizingszerzodés eredeti futamidejének hatralévd idészakara vonatkozo
lizingdijak diszkontalt osszegét. Jelen ASZF értelmezésében az operativ lizingszerzédés eredeti
futamidejének hatralévd idészakara vonatkozo diszkontalt lizingdij hatralék egyenlé a szamitas
idépontjatol az Operativ lizingszerzédés mellékletét képezd torlesztési terv alapjan a futamidd
végeéig esedékes lizingdijaknak a szamitas idopontjdban érvényes, az Operativ lizingszerzodésben
rogzitett referencia kamatlabbal diszkontalt 6sszegével.

A perbeli operativ lizingszerzddés targyat képezd esztergagép értéke tartozékokkal egyiitt a felperes
2009. augusztusi értékesitésének idopontjaban 173.615 EUR volt.



Az igy kiegészitett tényallds alapjan is helyes érdemben az els6fokil birdsag dontése, ezért a
masodfoku birésag azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyetért a masodfokt birdsag az elséfoku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a felperes
jogszerien mondta fel a szerzddést, az alperesnek ugyanis volt hatralékos lizingdij tartozasa. Az
alperes a felmondas alapjaul szolgalo ASZF rendelkezés (12.2.) érvénytelenségét nem is allitotta,
ennek érvénytelenségére kifogasként sem hivatkozott. Nem az ASZF, hanem a szerz6dés egyedileg
megtargyalt része volt a torlesztési terv, amely meghatarozta, hogy mikor, mekkora Osszegi
fizetésre koteles az alperes. Az itt részletezett fizetési hataridok fiiggetlenek a lizingtargy lizembe
helyezésétdl, az eladd esetleges hibas teljesitésétol, igy e koriilményektdl fiiggetleniil az alperest
fizetési kotelezettség terhelte, melynek nem tett eleget, e tény pedig a lizingbe add szerzédésben
kikotott felmondasi joganak gyakorlasat megalapozta. Az ASZF 4.4. pontjanak érvénytelenségére
vald hivatkozéds a kereset szempontjabdl irrelevans volt, mivel az alperes az altala allitott hibas
teljesités fennallasa idején fizetést nem sziintette be, nem csokkentette, a felperes felé dijcsokkentés
iranti igénnyel sem Iépett fel, és a felperesi felmondas sem volt e rendelkezéssel dsszefliggésben.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az els6fokl birésag az itéletben nem dontdtt az
érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos kérelmérdl. Az alperes a szerzodés érvénytelenségével
Osszefiiggd igényét viszontkeresetként érvényesitette, e viszontkeresetet a birdsag jogerds
részitélettel elbiralta, és elutasitotta. A Pp. 227. § szerint amennyiben a térvény masképp nem
rendelkezik, a bir6sdg a sajat hatdrozatahoz abban a perben, amelyben azt hozta, kotve van,
mégpedig a hatarozat kihirdetésétol kezdve, ha pedig a hatarozat kihirdetve nem volt, annak
kozlésétdl kezdve. A Pp. 213. § (2) bekezdése szerint a részitélet a késobb hozott itélettel a
beszamitasi kifogasra, illetdleg a viszontkeresetre vonatkozd targyalas eredményéhez képest
hatalyon kiviil helyezhet vagy megfeleléen modosithatd. A részitélet az alperesi viszontkeresetet
utasitotta el jogerdsen, a jelen - késObb hozott itéletben - e dontéstdl eltérni nem lehetett, a birdsag e
jogerds dontéshez kdtve van.

Az alperes viszontkeresetében felhozottakat kifogasként kellett elbiralni, arrdl azonban nem itélet
rendelkezd részében, hanem csupan indokolasaban kellett allast foglalni. A Pp. 213. § (1) bekezdése
szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre, az e szakaszhoz flUzott Kommentdr szerint a birdsdgnak a keresetrdl és a
viszontkeresetrol az itélet rendelkezd részében kell dontenie, mig a beszamitdsi vagy egyéb
kifogasra, ahogy az ellenkérelemre is, csak az indokolasban kell kitérni. Helyesen jart el ezért az
elséfoku birosdg, amikor az alperes megtamadési kifogasaval csak az itélet indokolasaban
foglalkozott.

A Legfelsébb Birdsag 2/2010. (XII.10.) PK vélemény 9/a pont szerint a megtamadasi hataridd
letelte utan eldterjesztett a kifogas a keresettel szembeni védekezésként szolgalhat: legfeljebb a
kereset elutasitasat eredményezheti, és a kifogas utjan gyakorolt megtdmadas csak arra a
szerzOdésre iranyulhat, amelyre a felperes a keresetét alapitja. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha az
alperes csak egyes szerzddési kikotések tisztességtelenségét allitja, tigy a keresettel szembeni
védekezésként csak azoknak a kikotéseknek a tisztességtelenségére hivatkozhat, amely kikotések
érvénytelensége a kereset elutasitdsdhoz vezethet, azaz, amelyek a felperesi keresetet - jogalapjaban,
Osszegszeriiségében - megalapozzak. Azokkal a szerzddési kikotésekkel kapcsolatos kifogasokat,
amelyek érvénytelensége nem lehet hatassal a keresetre érdemben vizsgalni nem kell, mert azok a
keresettel szembeni védekezésre alkalmatlan, irrelevans perbeli védekezésnek tekintendok.

A fentiek okan a jelen perben az alperes éltal tisztességtelennek allitott ASZF rendelkezések koziil



csak a kiegészitett tényallasban idézett, 13.1.,2. és 3. pontra vonatkoz6 kifogasokat kellett vizsgalni,
mert ezek képezik a felperes elszamolasi igényének, igy a keresete 0sszegszerliségének alapjat. A
masodfokl birésag az egyéb ASZF rendelkezésekkel kapcsolatos érvénytelenségi kifogassal
Osszefliggd indokolasi részeket ezért az els6fokll birdsag itéletének jogi indokolasabol melldzi.

Egyetért a masodfoku birosag az elséfokt birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy az ASZF
13.2.,13.3. pontjai az alperes altal felhozott okbdl - nevezetesen, hogy a diszkontalt lizingdijon feliil
az alperesnek meg kell fizetnie a maradvanyértéket is - nem érvénytelenek, egyetért az elséfoku
birosag altal felhozott indokokkal is. E rendelkezések - ahogy azt az els6fokt birdsag helyesen
kifejtette, extraprofitot a lizingbeadondl nem eredményeznek, a maradvanyérték elszamolasa
technikai jellegii, a lizingbe ad6 koveteléseként csak atmenetileg - a lizingtargy maradvanyértékkel
nem csOkkentett értékesitési bevételének elszamolasdig - jelentkezik, igy e kikdtés nem egyoldaluy,
nem tisztességtelen. Az alperes e szerzddéses rendelkezéseknek a diszkontélt lizingdijak
megfizetését kikotod rendelkezését nem tamadta.

Az alperes az ASZF. 13.1 pontjat egyrészt azért tartotta tisztességtelennek, mert az a szerzdés
megsziinése esetére az értékesitési jogot kizarolagosan a lizingbeadd szamara biztositja, és ezért a
befolyt értékesitési vételarra egyediil a lizingbe adonak van réahatésa. Az elséfoka birdsag az ASZF
e rendelkezését sem tartotta tisztességtelennek, az elszamolés soran azonban mégsem alkalmazta.
Az alperes javara nem az értékesitésbdl ténylegesen befolyt bevételt, hanem - hivatkozva a
BDT2011.2596. szamu eseti dontésre - a szakértd altal megallapitott forgalmi értéket szamolta el,
melyet a felperes nem sérelmezett, az els6foku birdsag dontését fellebbezéssel nem tamadta, ezért a
masodfokt birdsagnak a Pp.235.§-a alapjan nem volt lehetdsége a felperes szdmara kedvezOobb
hatarozat meghozatalara. Mivel pedig az els6foku birdsdg a kereset Osszegszeriiségének
meghatarozasakor az ASZF 13.1. pontjat nem alkalmazta, az annak érvénytelenségére vald
hivatkozas is irrelevans perbeli védekezéssé valt, €s ezért elbirdlni nem kellett.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a perbeli gép szakértd altal kimunkalt értékéhez
hozza kell adni az Ogura nagynyomasu rendszer értékét, mert az kiilon értéket képvisel. A perben
eljart igazsagiigyi szakértd, L. az esztergagépet tartozékaival egyiitt értékelte, és hatarozta meg
annak értékét a 173.615 EUR-ban, ezen felill a tartozék értéke kiilon nem szamolhato el.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku
eljaras sordn felmeriilt koltségek viselésére, igy koteles a felperesnek megfizetni az 6t képviseld
igyvéd munkadijat, ennek mértékét a masodfokt birdésag a fellebbezési pertargyérték
alapulvételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg. Az
alperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan koteles megfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam altal
ellegezett fellebbezési illetéket.

Pécs, 2016. aprilis 6.
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