Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.59/2015/15. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gy6rott, 2016. aprilis 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés elokésziiletének bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Veszprémi Torvényszek 2015. 4prilis 30. napjan kelt 10.B.713/2012/91. szamu iteletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras sordn 10.000 (tizezer) Ft biinligyi koltség mertilt fel, amelyet a
vadlott visel.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszek 2014. marcius 26. napjan elolrdl kezdett, majd szeptember
18., 2015. januar 21., 4prilis 30. napjan tartott nyilvanos targyaldsokon lefolytatott
bizonyitas eredményeként, az utobbi napon meghozott 10.B.713/2012/91. szamu
iteletével a 2012. marcius 27-t61 2012. marcius 28-ig Orizetben, ezt kdvetden 2013.
szeptember 18-ig hazi drizetben volt, 2013. szeptember 18. napjatol 2015. februar 3.
napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt 4llt, azota mas lgyben jogerds
szabadsagvesztés-biintetését toltd vadlottat blinosnek mondta ki 2 rb. emberdlés
elOkésziiletének biintettében (Btk. 160.§ (3) bekezdés).

Ezért halmazati biintetésiil 4 ¢&v szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott feltételes szabadsagra legkordbban a biintetés
kétharmad részének  kitoltését kovetdé napon  bocsathatd. Elrendelte a
szabadsagvesztés-blintetés borton fokozatban torténd végrehajtasat, tovabba a vadlott
altal eldzetes fogvatartdsban és hazi Orizetben toltétt id0 beszamitisat a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba akként, hogy egy nap eldzetes fogvatartds egy nap
szabadsagvesztésnek, mig a hdzi drizet esetében egy napi szabadsagvesztésnek 4 nap
hazi drizetben toltott 1do felel meg.

Rendelkezett a vadlottal szemben a Veszprémi Varosi Birdsag 2008. 4prilis 18. napjan
kelt 4.B.85/2007/44. szamu itéletével - amely a Veszprém Megyei Birdsag, mint



masodfokt birésag Bf.584/2008/23. szamu itéletével emelkedett jogerére 2010.
februar 8-an - kiszabott 1 év 6 honap, végrehajtasaban 5 év probaidore felfiiggesztett
bortonbiintetés, valamint a Veszprémi Varosi Birosag 2010. december 7. napjan kelt
¢s 2010. december 10. napjan jogerds 10.B.2270/2007/36. szamu itéletével kiszabott
1 ¢év, végrehajtasdban 3 ¢év probaiddre felfliggesztett bortonblintetés utodlagos
végrehajtasarol.

Megallapitotta, hogy a Veszprémi Jarasbirdsag 8.B.1129/2011/15. szamu itéletével
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének tartama a vadlotton
végrehajtando szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik.

Kotelezte vadlottat az eljards soran felmeriilt 172.365 Ft bilniligyr koltség
megfizetésére a Magyar Allam javara.

Az itelet ellen, kihirdetésekor a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezest,
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Fouigyészség Bf.266/2013/5-1. szamu atiratdban a vadlott
elé¢leti adataira vonatkoz6 kiegészités ¢€és a biintetéskiszabasi koriilmények
korrekcioja mellett, az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az atiratban kiemelésre keriilt, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan, mert az
elséfokit birdsdg a perrendi szabalyokat betartotta, indokoldsi kotelezettségét
teljesitette, a bizonyitékokat logikai hiba nélkiil elemezte és megalapozott tényallast
allapitott meg, amelynek alapjan a vadlott biindsségére levont kovetkeztetése,
valamint a cselekmény jogi mindsitése torvényes.

Az elééleti adatoknak az elkovetési idore vonatkozo kiegészitését azért inditvanyozta,
mert tovabbi stlyosito koriilmény, hogy a vadlott két folyamatban 1évd biintetdeljaras
hatdlya alatt kovette el az 0jabb, terhére rott blincselekményeket. A sulyosito
koriilmények nagyobb szama és nyomatéka miatt tartotta indokoltnak a kiszabott
biintetés helybenhagyésat.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a vadlott bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. Kérte
sajat maga ¢és a két sértett, valamint 1. tanu poligrafos vizsgalatat, 2. tani volt élettars
tantikénti meghallgatasat arra nézve, hogy 1. sértett, 1. tanu, 3. tani megkeresték és
két tartozast elismerd nyilatkozatot kellett aldirnia a céges gépkocsik atadasakor.

A védoé a bizonyitasi inditvany elutasitasat kovetden, a fellebbezést irdnya szerint
modositotta, elsddlegesen hatalyon kiviil helyezés érdekében tartotta, masodlagos
kérelemként felmentésért, harmadlagosan enyhitésért.

A perbeszédben azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag nem deritette fel a tényallast, a
motivacidt, az egyik sértett €s a volt élettars kozotti érzelmi viszonyt, igy hatalyon



kiviil helyezést inditvanyozott. Ha ez nem vezetne eredményre, ugyanezen okbol
bizonyitottsag hidnyaban kérte védence felmentését.

Allaspontja szerint 2. tantii meghallgatisa az elmérgesedett viszonyt alatamasztotta
volna 1. tanGival és a sértettekkel, sziikséges lett volna a vadlott altal feltart
koriilmények ellendrzése. A poligrafos vizsgélat vonatkozdsaban elfogadta, hogy csak
a vadlottat lehetett volna annak aldvetni a nyomozasi szakban, de ez utdlag nem
potolhatd, azonban a tovabbi bizonyitdsi inditvanya igen. Az els6fokt birdsag
mérlegelési jogkorén talterjeszkedve a kétségeket nem értékelte védence javara, holott
mindharom személy befolyasolt volt érzelmileg, nem ugy tartak fel a koriilményeket,
ahogy az valojdban megtortént, érdekeik Dbefolyasoltak oket, vitatta a
szavahihetdségiiket. 1. tani nem akarta sajat magat bilincselekmény elkovetésével
vadolni, nem nevezte meg a hivatkozott kozvetitét, ezt fel kellett volna deriteni.
Minderre figyelemmel allaspontja szerint alaposabb eljarast kellett volna lefolytatni a
tanik meghallgatasaval annak érdekében, hogy felderitett legyen a tényallas.

Az enyhitésre vonatkozoan kifejtette, hogy a joghatrany eltilzott, a tényallas nem utal
fenyegetésre még kozvetve sem, az érzelmi hiitlenség, elszamolasi vita, a motivacioja
a sértetteknek, nincs kellden értékelve a biintetésben, holott enyhitd tényezd lehet,
tovabba az idémulas, védence megromlott egészségi allapota pedig nyomatékosan
figyelembe vehetd enyhitd koriilmények.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irt inditvadnyt tartalmilag
egyezOen fenntartotta.

Kifejtette, hogy a vadlott két biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg a
blincselekményt, ezért kell a tényallast pontositani az elde¢leti adatokkal. 2. sértett ¢s
1. sértett vallomasa a Iényegi tényekre kovetkezetes volt, 1. tanu vallomésa csak a
teljesitést illetden volt ellentmondasos, ennek okat a targyalason megindokolta. Az
ligyeszi allaspont szerint az, hogy 2. tanat mire vették ra, nem relevans. A vadlott
konkretizalta, hogy kit kivdn megdletni, e korben nem relevans bizonyitékokra
hivatkozott. Osszességében logikai hiba nélkiil értékelte az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat és megalapozott tényallast allapitott meg. A védelmi fellebbezés a
bizonyitékok ujraértékelését célozta, amely a madasodfoka eljards keretében nem
vezethet eredményre. Mivel a vadlott két biintetdeljaras hatalya alatt kovette el a
terhére rott ijabb cselekményeket, az idémulas és az egészségi allapota sem indokolja
vele szemben a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését. A személyisége ¢és a
cselekmény tarsadalomra vesz€lyessége az egyéni megeldzés érdekében indokolja a
biintetés helybenhagyasat.

Vadlottaz utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez. Elmondasa szerint nem kdvetett el
blincselekményt. Kifogasolta poligrafos vizsgalatinak elmaradasat, amit sem a



nyomozas sordn, sem pedig a birdsagi eljardsban nem jegyzékonyveztek, ugyanigy
azt sem, hogy elfogultsagot jelentett be 3. tanu miatt, aki a rendérségen dolgozott, azt
azonban nem biraltak el. A vadlott észrevételezte 1. tanu és 4. tanu vallomasat, mivel
nem folyt bizonyitds a hatmillio forint felvételére. Megismételte a védekezeését,
miszerint 1. sértettet, 2. sértettet, 1. tanut bosszl vezérelte, személyes ¢&s iizleti okok
miatt motivaltak, a kiiktatasdval volt felesége is azt akarja elérni, hogy a gyermekeit
ne nevelhesse. Az egészségi allapotaval magyarazta, hogy idonként nem tud magéan
uralkodni, csak 1. tanu hallotta egyediil, hogy elkeseredésében azt mondta, "
legszivesebben fejbe 16ném Oket ott ahol vannak", de semmilyen lépést nem tett
ennek érdekében.

Az itélétabla a Veszprémi Torvényszek itéletét a bejelentett fellebbezésre tekintettel, a
Be. 348.§ (1) bekezdés alapjan a megel6z0 eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek eredményeként a védelmi jogorvoslati kérelmet nem tartotta alaposnak.

A fellebbviteli foligyészség inditvanya alapos.

A feliilvizsgalat soran érdemi feliilbirdlatot akadalyozo hibat az itélétabla nem észlelt,
a biintetdligy iratanyabol megallapithatd az is, hogy a lefolytatott bizonyitési
eljarasban az eljarési szabalyok mindvégig érvényesiiltek.

A tanacselnok személyében bekovetkezett valtozasra tekintettel az elolrél kezdett
eljaras soran, a megel6z0 targyaldsokrol késziilt jegyzOkonyvek teljes iratanyaga az 1j
birdi tanacs részérdl ismertetésre keriilt, az els6foku birdsdg tobb targyaldsi napon,
minden irdanyba kiterjedd, részletes bizonyitast folytatott le, ennek soran
gondoskodott a vadlott €s a tanuk targyalason torténd Ujboli kihallgatasarol, tovabbi
tantkat hallgatott ki, a korabbi vallomast tevdk jegyzdkonyvezett vallomasainak
elétarasaval és szembesitések elrendelésével torekedett az eltérd nyilatkozatok
tisztazasara, ismertetéssel valamennyi Iényeges iratanyagot targyalas részéve tette.

Az 1y biroi tandcs elolrdl kezdett eljarasaban tehat valamennyi érdekelt kozvetlentil
megismerhette a bizonyitasi eszk6zO0kbdl szarmazd adatokat, érdemben élhetett
eljarasi jogositvanyaival, az eljarési torvényben eldirt garancialis jogok nem sériiltek.
A bizonyitds tisztasagaval, megbizhatosdgaval Osszefiiggd hibat, hianyossagot a
nyomozd hatosdg felderit6 munkdja kapcsdn sem tart fel az itéldtabla,
kovetkezésképpen valamennyi bizonyitékra kiterjedhetett az els¢ foku birosag
mérlegelése, amelyet hidnytalanul, a perrendi szabalyoknak megfelelden elvégzett,
mérlegel6 tevékenysége okszer(, logikai hibat nem vétett.

A biintetoiigy lényegét tekintve, megindokolt €s megalapozott tényallast allapitott
meg, igy az alappal nem tamadhato.



A wvadlott altal hivatkozott elfogultsagi kifogds kapcsdn a jelen biintetd iigy
iratanyagabol megallapithato, hogy a Veszprémi Torvényszékkel szemben a vadlott -
allitasaval ellentétben - nem jelentett be kizarasi okot. Az itélétabla a vadlotti felvetés
kapcsan nem allapitotta meg a Be. 373. § (1) bekezdésének II/b) pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértést, mert az a koriilmény, hogy az ligy egyik tanuja,
3. tanu a megyében rendérként dolgozik, még kozvetve sem ad alapot olyan
kovetkeztetés levondsara, hogy az elsé foku birdésag elfogultan hozta meg ligydontd
hatdrozatat, ilyenre utal6 adat nem tarhato fel az iratokbol.

A védlott ¢és a tantk poligrafos vizsgalatdnak hianyat is felvetette a vadlott, azonban
az ligyben kozombos ennek  elmaradasa, mivel a poligraf alkalmazdsa nem
bizonyitasi eszkoz, alkalmazasara egyébként is csak a nyomozési szakban, illetve a
tanuk beleegyezésével keriilhetett volna sor, a birdsagi bizonyitési eljardsban mar nem
lehet eljarasjogi akadaly miatt ilyen jellegli inditvanynak eleget tenni.

A védd kifogasa, miszerint 1. tand sértett nem akarta sajat magat blincselekmény
elkovetésével vadolni, ezért nem nevezte meg a hivatkozott kozvetitot, pedig azt a
személyt fel kellett volna deriteni, valdjaban a bizonyitékok értékelésének tdmadasat
érinti 1. tana sértett vallomasa hitelességének kétségbe vonasan keresztiil. A Be. 82.
§ (1) bekezdése b) pontja lehetdvé teszi, hogy a tanuvallomast megtagadhatja az, aki
magat vagy hozzatartozojat bilincselekmény elkovetésével vadolnd, az ezzel
kapcsolatos kérdésben. Mivel a tanti vallomdstételre - ha a targyaldson élt
mentességi jogaval, és megtagadta a vallomastételt - csak azokra a kérdésekre volt
koteles nyilatkozni, amelybdl a vadlott cselekménye ismerhetd meg, az elsé foku
birésag helytalloban nem kotelezte e korben vallomastételre. A tant
szavahihet0ségének megitélését nem 1is ettdl  tette fiiggdvé, hanem mas
bizonyitékokkal tortént Osszevetés eredmeényeként ertékelte. Az elsé foku birdsag
valamennyi bizonyitékkal Osszehasonlitva 1. tand és a két sértett vallomasat,
mérlegelése eredményeként fogadta el ezeket a tanuvallomdsokat, erre vonatkozo
értékelésérdl szamot adott az indokolasédban, €s mivel a tanivallomasok hitelességével
kapcsolatban nem meriilt probléma, a tényallas alapjaul azokat el lehetett elfogadni.
Mindez a védekezés iranya szerint a masodfokt birdsag altal nem valtoztathaté meg
a feliilmérlegelés tilalmanak megsértése nélkiil.

Az itélétabla vizsgalta azt is, hogy az érdemi bizonyitas mennyire volt teljeskort, és
az adott bizonyitasi cselekmények alkalmasak voltak-e a tényallés tisztdzasahoz.
Védelmi oldalrol az értekeld tevékenység eredmenyét felderitetlenségre hivatkozva
tamadtak, de a megalapozottsag kérdéskorét illetden, a tényallas megalapozottsagat
semmilyen vonatkozdsban nem kérddjelezi meg, hogy az elsé foku birésagnak azt
minden lényeges elemében a személyi bizonyitékok alapjan, mérlegeléssel kellett
megallapitani.



A vadlott védekezését az eljaras sordn arra épitette fel, hogy a verzidja szerint,
milyen lizleti és maganéleti érdekek mentén voltak motivaltak a tantik, a sértettek
megolésére vonatkozo, zaklatott allapotdban altala is elismerten elhangzott
kijelentésére mi adott okot, amit a telefonban mondott ,, el6bb a kicsi, 6 minden ba;j
forrasa" félreértették, az elvégzendd munkak sorrendjét takarta €és nem a komolyan
vehetd 6lési szandéka megerdsitését.

Az els6foku birdsag a vadlott vallomasaival, kijelentéseivel, tovabba a vallomésok
leellendrzésével, amit a vadlott a tanuk szavahihetdsége kapcsan elOterjesztett,
érdemben foglalkozott, ennek érdekében szorosan az iigyh6z nem kapcsolodo
bizonyitast is lefolytatott. Figyelemmel arra, hogy sziik kortiek a rendelkezésre allo
bizonyitékok, a ténybeli megalapozottsag szempontjabdl minden egyes aprd részlet
Iényeges, vagyis milyen momentumokat tdmasztanak ala a vadlottéval ellentétes
tartalmt tantvallomasok. Az els6foku birdsag mindezek alapos elemzését elvégezte
¢s megindokolta, hogy milyen okbol nem fogadhat6 el a vadlott védekezése €s mely
adatokra alapitott tényallast.

1. tanu valloméasa bar abban a korben, hogy volt-e kdzvetitd szerepe az ligyben,
megtortént-e a kapcsolatfelvétel azzal a személlyel, aki elintézhette volna a sértettek
lelovését, nem tett vallomast, illetdleg amit ezzel kapcsolatban a sértetteknek
elmondott, valdéban szamtalan ecllentmondast tartalmazott az eldadasa, de a
nyilatkozatai viszont kdvetkezetesek voltak abban, hogy a vadlott megbizta 1. sértett
¢s 2. sértett megolésével. Ezutan taldlkozott a kozvetitdvel, elismerte az utolso
targyaldson, hogy a két sértettnek elmondta a végrehajto emberrel tortént
kapcsolatfelvételt. Bar a szerepét igyekezett kisebbiteni, nem volt azt koteles feltarni,
hisz sajat magat biincselekmény elkovetésével vadolta volna. 1. tanu komolyan vette
a kétszeri felkerést, amiben szerepet jatszott az a feltételezése, hogy a vadlott kiildte
szamara fenyegetésként kiildonc utjan az éles 10szert. 2. sértett vallomésa szerint,
miutan a vadlottal felmondta az lizleti kapcsolatat - ennek oka az volt, hogy a vadlott
nem fizetett - mondta el neki 1. sértett, hogy a vadlott le akarja 16vetni, ezt a
torténetet onnantdl kezdve vették komolyan, hogy taldlkoztak azzal az emberrel, aki
azt allitotta magarol, hogy megbizast kapott a két sértett meggyilkoltatasanak
elintézésére, de ezért nem kapott pénzt, igy visszautasitotta. 1. sértett egybehangzo
vallomast tett arra nézve 1. tanfival, hogy mi hangzott el a telefonban, amit 1. sértett
is hallott, erre milyen korilmények kozott keriilt sor. A sértettek és 3. tani
tantvallomasabol kitlinik, hogy addig, amig nem vették komolyan a fenyegetést, nem
tettek a vadlott feljelentése irant Iépéseket. Beszéltek azonban a kozvetitdvel, akinek a
személyet nem kivantak feltarni. Ezek a koriilmények voltak azok, amitol a vadlott
Olésre iranyuld felhivasanak hitelt adtak és a renddrségen feltartdk a tudomdsukra
jutott informacidkat. A tantvallomasokbdl levezetheté volt a vadlott indulatos
természete, ezt maga sem tagadta, S. tanu, 1. tanu, 4. tand ¢és 6. tanu Aaltal
elmondottak megerdsitették, hogy milyen kovetkezményekkel fenyegetdzott, ami



alatdmasztja, hogy nem all tavol hirtelen haragu természetétdl az ilyen jellegli
cselekmény elkovetése.

Az els6fokl birosag a cselekmény motivaciojat feltarta, vagyis, hogy 2. sértett miért
mondta fel a vadlottal az {izleti kapcsolatot, ami oda vezetett, hogy a vadlott nem
kapott munkat, ezért haragudott rd. Személyes konfliktusa pedig azért volt a
vadlottnak vallomésa szerint 1. sértettel, mert ¢lettarsaval érzelmi kapcsolatban allt,
aki egy veszekedés alkalmaval mondta ezt el neki, emiatt félt€keny volt.

Védelmi inditvanyra az els6fokt birosag tanuként kihallgatta 7. tanit és 8. tanut, de
ezeknek a tanuknak a vallomasa a vadlott eldadasat az iiggyel kapcsolatban -
miszerint 1. tand 7. tanut a vad targyava tett cselekménnyel kapcsolatban valamilyen
szerep eljatszésara akarta rabeszélni, illetve 8. tand volt a bérgyilkossag
megszervezeését kozvetitd személy, akivel a sértettek talalkoztak, - nem tdmasztottak
ala.

Megdolt tehat az a tobbszords vadlotti hivatkozas, miszerint a sértettek és 1. tana
altal iranyitott 6sszeeskiivés eredménye az, hogy ellene biintet6 eljaras indult.

Annak a bizonyitasi inditvanynak, miszerint mindezt a vadlott ¢lettarsanak a
meghallgatdsaval lehet aldtdmasztani, az itél6tabla nem adott helyt.

2. tani meghallgatisira nem volt az els6foktl eljarasban inditvany, a vadlott
kordbban is hivatkozott rd, hogy 1. tanid, 1. sértett ¢s 3. tanu megkeresték az
¢lettarsat két gépkocsi atadasa végett, ebben az ligyben I€péseket tett, egy masik
eljarasban pedig bejelentette a BMW gépkocsi fellelhetdségét. Ezek a vitatott
tigyletek nem relevansak, hisz nincs jelentdsége az emberdlés eldkésziilete
blincselekmény vonatkozasaban, hogy jogos vagy jogtalan kovetelések allnak-e ennek
az ugynek hattérében, 2. tanu ezeket miként tarja fel.

A tényallashoz kotottség elve miatt, a masodfoku eljardsban, az elséfoku itéleti
tényallas alapjan kell megitélni, hogy az ligy eldontéséhez sziikséges Iényeges tények
megallapitasa megalapozottan megtortént-e, az elfogadott bizonyitékokat eljarasjogi
tilalom folytan feliilmérlegelni nem lehet. Az itélétabla helytallonak talalta a
torvényszek meérlegeld tevékenységét, megalapozatlansdgi hibat az iligyben a
kifejtettek miatt, nem allapitotta meg, ezért nem adott helyt a tovabbi bizonyitési
inditvanynak.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, illetleg a vadlott felmentésére iranyulo
védelmi fellebbezést sem taldlta alaposnak, mivel arra csak a megallapitott tények
mell6ze Utjan keriilhetne sor. Az eljarasi szabalyok szerint felderitetlenség, ténybeli
hidnyossag, iratellenesség, helytelen ténybeli kovetkeztetés esetében a sziikséges
bizonyitast elvégezni, ha ilyen megallapitas nincs, valamiféle érzelmi és Tlzleti
bosszthoz kapcsolhatd sértetti motivacio megallapitasa érdekében a méasodfokua
birosag 1j eljaras keretében bizonyitast nem rendelhet el.



Mivel az elsofoku itéleti tényallasnak a vadlotti cselekményt leird torténeti része az
elfogadott bizonyitékok alapjan teljes €és megalapozott, ezért a Be. 351.§ (1)
bekezdéseben irtaknak megfelelden a feliilbiralat soran is iranyadoé volt, hatarozatat az
itélotabla valtoztatas nélkiil erre alapitotta.

Az itél6tabla osztotta a fellebbviteli féligyészség inditvanyat, hogy vadlott személyi
koriilményeit illetden az elééleti adatokban pontositds sziikséges. Az itéleti tényallas
személyi részét ennek megfeleléen annyiban egészitette ki a Be. 352. § (1) bekezdés
a.) pontja alapjan az erkodlcsi bizonyitvany adataibol, hogy a vadlott a Veszprémi
Jarasbirosdg 2013. majus 17. napjan jogerés 8.B.1129/2011/15. szamu itéletével
elbiralt biincselekményt 2009. december 15-én, mig a Veszprémi Jarasbirosag 2014.
szeptember 25. napjan jogerds 5.B.714/2011/22. szamu itéletével elbiralt
blincselekményeket 2008. janius 13-2008. november 12. napja kozott kovette el.

A megalapozott tényallasbol az elséfokil birosag okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott blinossége, cselekményének mindsitése, a rd vonatkozo jogi értékeléssel
egylitt torveényes.

Az elséfoku birosag a cselekmény elbiralasa soran helytalloan alkalmazta a 2012. évi
C. torvényt az 1978. évi IV. torvény helyett, mivel egy ponton, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat tekintve, enyhitést jelent a hatalyos anyagi
jogi szabalyozas.

Az itéldtabla egyetértett az els6foku birdsag jogi allaspontjaval, hogy a vadlott az
emberdlés elOkeésziiletének biintettét a veégrehajtasra, illetve ilyen személy keresésére
szolo felhivassal megvalositotta. Az iranyado tényallas szerint a vadlott kifejtette 1.
tanunak, hogy megfelel6 anyagi ellenszolgaltatas érdekében kivanja megoletni a
sértetteket, azzal bizta meg 1. tamut, hogy szerezzen olyan személyt, aki a
végrehajtast elkoveti, magatartdsa emiatt a biincselekmény torvényi tényallasat
kimeriti.

A Dbiintetdjogi feleldsség szempontjabol kozombos, hogy megtaldltdk-e a
blintetéeljarads soran ezt a személyt. A tényallasbol kovetkezden a vadlott részérdl
nemcsak egy indulati formaban elhangzott, szandék nélkiili kijelentésrdl volt szo,
hanem a vadlott komolyan késziilt ennek megvalositdsara, a telefonos beszélgetés
soran a megbizast konkrétta tette.

Az ligyben az sem relevans, hogy a biincselekmény az emberolés blintettének
kiseérleti szakaszdig ténylegesen nem jutott el ¢és a vadlott magatartdsaval nem
inditotta el azt az okfolyamatot, amely elvezethetett volna a sértettek halaldig, hanem
csak tavoli kisérlet volt. Mindebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felhivéasa
komolytalan lett volna, a sértettek ezt annyira komolyan vették, hogy a



telefonbeszélgetés utan kezdtek el nyomozni a végrehajtdé személye utan és be is
jelentették a renddrhatdsag fele.

A biintetéskiszabas korében az elséfokt birdsag a biintetést befolyasolo tényezdket
dontéen helyesen sorolta fel és értékelte. Az itélétabla egyetértett a fellebbviteli
foligyészség allaspontjaval, hogy a biintetéskiszabasi korilmények kiegészitésre
szorulnak azzal, hogy a vadlott nemcsak felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya,
hanem két biintetdeljards hatalya alatt kovette el a jelen iligyben terhére rott
blincselekményt.

A torvényszék a vadlott javara vette figyelembe ténybeli beismerését, megromlott
egészségi allapotat, a bilincselekmény tavoli eldkésziileti szakban maradasat. Nagy
nyomatéku enyhitd tényezoként értékelte javara a tetemes idOmulast. Az itélotabla
tovabbi enyhitd koriilménykeént értékelte javara, hogy a tettét az lizleti kapcsolatai
megromlasa és ¢lettarsa elvesztése miatti felindultsdga motivalta, bar kétségteleniil
nem a megengedett modjat valasztotta a vagyoni €s csaladi helyzete rendezésének.

A vadlott javara figyelembe vehetd enyhitd koriilmények az els6foktl birdsag altal
kiszabott biintetésben értékelést nyertek, amelynek tovabbi enyhitése pedig egészségi
allapotara és a valoban jelentds iddmulasra figyelemmel sem indokolt. A kismértékii
megvaltoztatds a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan szerint nem lehetséges, a
nagymértékii enyhitése a bilintetésnek mar olyan enyhe joghatranyt jelentene, ami nem
allna ardnyban a cselekménye targyi stlyaval, személyének tarsadalomra
veszélyességével, az értékelt bilintetéskiszabasi koriilményekkel és a biintetési célokat
nem szolgalna elégséges modon.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az itélétabla nem adott helyt az elsd fokon kiszabott
blintetés enyhitésere iranyuld védelmi fellebbezésnek sem.

Az elséfoku birosagnak a fentieken kiviil, a jarulékos kérdésekben hozott valamennyi
dontése is torvényes.

Fentiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feltételes szabadsagra bocsatasrol szold rendelkezés indokolasat az itélétabla
annyiban egésziti ki, hogy az elézetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott ido
beszamitasa a Btk. 92.§ (2) és (3) bekezdés II. fordulatan alapul.

A masodfoku eljarasban a kirendelt vedd dijaval kapcsolatban felmeriilt bliniigyi

koltség viselésére a vadlottat a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Gydr, 2016. aprilis 25. napjan
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Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2015. aprilis 30. napjan kelt
10.B.713/2012/91. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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