Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
4.B£.367/2015/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. évi aprilis ho 13. napjan tartott

nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintette és mas bilincselekmény miatt H.J. ellen inditott biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2015. november hd 3. napjan kihirdetett 26.B.594/2015/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban

toltott 1dot 1s beszamitani rendeli.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 13.140 (tizenharomezer-szaznegyven) forint

bliniigyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2015. év november ho 3. napjan kihirdetett 26.B.594/2015/20. szamu
itéletében H.J. vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8)
bekezdés 1. fordulat], valamint lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont],
amiért 6t - halmazati blintetésiil - 6t év szabadsagvesztésre és 6t év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az
elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, és abbdl a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes

szabadsagra. Rendelkezett tovabba a torvényszék a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6



beszamitasarol a kiszabott szabadsagvesztésbe, valamint az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl is.
Ezek koziil tobbnek a lefoglaldsat megsziintette, ¢és a vadlottnak kiadta, mig masokat
megsemmisiteni rendelt, illetve a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil szolgalt kést elkobozta. A

blindsnek kimondott vadlottat kotelezte a bliniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.617/2015/6. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket

alaptalannak tartotta, és az els6foku birdsag itéletének helybenhagydsara tett inditvanyt.

A fellebbviteli foiigyészség atiratdban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfokon eljart
Févarosi Torvényszék a biintetdeljaras szabalyainak maradéktalan megtartasaval folytatta le az
eljarast. Ennek soran értékelési korébe vont €s megvizsgalt minden olyan tényt és koriilményt,
amely az ligy targyilagos megitélése szempontjabdl sziikséges €s lehetséges volt. A rendelkezésére
allo bizonyitékokat hidnytalanul, a logika szabdlyainak megfeleléen egyenként és egymassal
Osszevetve is értekelte, mérlegelte, melynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg,
amely megalapozottsagi hibdkban nem szenved. Részletesen megindokolta, hogy a vadlott
tagadasaval szemben milyen indokok alapjan fogadta el a sértett vallomasat, amelyet az egyéb
bizonyitékok is aldtdmasztottak. A fellebbviteli foligyészség a blincselekmények mindsitését is a
biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek megfelelonek tartotta. A biintetés kiszabasat befolyasold
alanyi és targyi koriilményeket allaspontja szerint helyesen tarta fel az els6foku birdsag, azonban a
torvényszek altal kiszabott biintetést nem tartotta tettardnyosnak, de iligyészi fellebbezés hianyaban
sulyositasra iranyuld inditvanyt eldterjeszteni nem tudott. Mindezek alapjan az els6foku birosag

itéletének helybenhagyasat szorgalmazta.

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén a vadlott védéje az enyhitést célzo fellebbezését fenntartotta.
Aléhuzta, hogy a testi sértésnek kdzvetlen szemtanu nincs, a rendelkezésre all6 bizonyitékok mind
kozvetettek, amelyet tovabbi bizonyitékok nem tamasztottak ald. A védé arra az allaspontra
helyezkedett, hogy kétséget kizaréan nem bizonyithatd, hogy H.J. volt B.V. sértett bantalmazoja. A
lopasi cselekmény vonatkozasaban annak elkovetését 1ényegét tekintve nem vitatta, azzal hogy azt
az elséfoku birdsdag a mérlegelési jogkorében eljarva dallapitotta meg. Inditvanyozta, hogy a
fellebbviteli birdsag értékelje nyomatékos enyhité koriilményként az idémulast, és erre figyelemmel

a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.



H.J. vadlott a felszolalasdban hangsulyozta, hogy kordbbi - tagadd - vallomdsait valtozatlanul
fenntartja. Kiemelte, hogy hat gyermek eltartasardl gondoskodik, akik koziil 6t kiskora, egy pedig
fogyatékkal ¢16. Elettarsa a gyermekekkel otthon van, ezért munkét véllalni nem tud, a csalad
megélhetése meglehetdsen sziikos. Erre figyelemmel szintén a vele szemben kiszabott biintetés

enyhitését kérte.

A vadlott és védo fellebbezése nem alapos.

A Fovérosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét az azt megelézé eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megéllapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. Eljarasa sordn valamennyi felderitett és rendelkezésére allo
bizonyitékot megvizsgalt, azokat egyenként €s 0sszességiikben is értékelte, egybevetette, majd ezt
kovetden mérlegelés eredményeként allapitotta meg a torténeti tényallast. A rendelkezésre allo
bizonyitékokat hianytalanul szamba vette, a formal logika szabdlyainak megfelelden egymassal
Osszevetve értékelte, igy legnagyobb részt mindenben megalapozott tényallast allapitott meg, amely

dontéen mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és hidnyossagoktol.

A tényallas ugyanakkor kisebb részben kiegészitésre és pontositasra szorul az elobbi térvényhely b)
pontjdnak II. fordulatara tekintettel H.J. vadlott testi sértési biincselekményét illetden. Ezt a
masodfokt birdsag az alabbiak szerint végezte el a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakra

figyelemmel, az iratok tartalma alapjan:

Az elséfoku itélet 3. oldalanak 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott miutan a bozdtvagd
késsel mar egyszer nagy erdvel megiitotte a sértettet, a neki hattal elhelyezkedd B.V. fejét és

felsotestét tobb alkalommal, nagy erével 6kollel megiitotte.

A fenti kiegészitések koziil az elsét az tette sziikségess€, hogy az elséfoku birdsag a torténeti
tényallasban - a fent korabban megjelolt helyen - minddssze azt rogzitette, hogy a vadlott a nala 1évo
bozotvagd késsel tobb alkalommal megiitdtte a sértettet. Ugyanakkor ezzel ellentétes
ténymegallapitast tett az itélet jogi indokolasaban a 12. oldal 5. bekezdésében, amikor a

rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan - egyébként helyesen - azt rogzitette, hogy H.J. vadlott a



késsel egyszer iitotte meg B.V. t, és a sértett koponyajara mért iitést kovetden 6t mar csak okollel

bantalmazta.

Lathato tehat, hogy az els6foku birésag nyilvanvald tévedés okan Osszekeverte a puszta kézzel
torténd bantalmazasok szamat a bozotvagd késsel tortént bantalmazéssal. E tévedést igazolja az is,
hogy az elséfoku itélet 7. oldaldnak 3. bekezdésében foglalkozott a torvényszék azzal is a szakértdi
vélemény alapjan, hogy a bozotvagd késsel torténd bantalmazas egy mozzanatos, egy rendbeli
cselekmény volt, mig a kézzel torténd {itlegelés akar tobb rendbeli is lehetett. E korben felhivta az
elséfoku birdsag a nyomozati iratok kozott fellelhetd orvosszakértdi véleményt, amely azt rogzitette,
hogy a sértett benyomatos koponyatoréssel jard sériilését a bozotvagd kés okozta (orvos szakértdi

vélemény, nyomozati iratok 197. oldala).

A fenti pontositassal az elséfoku birosag itélete immar hibamentessé, ennél fogva teljesen

megalapozotta és feliilbiralatra alkalmassa valt.

A biintetéeljaras alapvetd kérdése jelen esetben az volt - miként erre a vadlott és a védod is
mindannyiszor hivatkoztak - hogy H.J. biintetdjogi feleldssége a rendelkezésre allo kozvetett
bizonyitékok alapjan a terhére rott testi épség elleni blincselekményben minden kétséget kizaro
biintetdjogi bizonyossdggal megallapithato-e. Mind a vadlott, mind pedig a véddé alapvetéen
helyesen érveltek azzal, hogy pusztan kozvetett bizonyitékok megléte esetén kiilonds gondossaggal
¢és koriiltekintéssel kell vizsgalni a torténéseket, mert nem maradhat ki egyetlen logikai lancszem
sem, amely alapvetden megkérddjelezheti a biintetdjogi feleldsségben torténd allasfoglalast. A
Févarosi [télétabla e korben jegyzi meg, hogy amennyiben a vadlott és véddjének érvelése
elfogadhat6 lenne, Gigy nem enyhitésnek, hanem e cselekmény vonatkozasdban - bizonyitottsag

hianyaban - részfelmentésnek lenne helye.

Jelen esetben azonban a masodfoku birdsag megitélése szerint nem errdl van sz9, mert az elséfoku
bir6sdg meglehetésen alaposan, és minden részletre kiterjedéen vette szamba a rendelkezésére alld
bizonyitékokat, melynek alapjan arra a masodfoku birdsagot is meggy0zd kovetkeztetésre jutott,
hogy kizarta a masként torténés lehetdségét, csakigy mint a mas személy altali elkdvetés redlis

opciojat.



Tényként kell kezelni - miként azt az els6fokt birdsag is ilyenként fogadta el - hogy sem a sértett
sem mas az eljarasban tanuként meghallgatott személyek nem tudtak egyértelmiien nyilatkozni az
elkovetd kilétérdl, azonban szdmos olyan adat mertilt fel, amely minden kétséget kizar6 modon azt
igazolta, hogy B.V. sértett bantalmazoja H.J. vadlott volt. E bizonyitékok 0Osszességiikben
alkalmasak voltak a vadlott biintet6jogi feleldsségének aggalytalan megallapitdsdhoz. Helyesen tarta
fel és értékelte az elséfoku birosdg maganak a sértettnek a nyomozati vallomasat, ahol B.V. ugyan
nem tudta megnevezni a tdmadojat - mert azok allitdsa szerint tobben voltak - azt azonban erésen
ittas allapota ellenére is ellentmondast nem tlir@ hatarozottsaggal allitotta, hogy tamadoi kozott volt
H.J. vadlott is. A sértett vallomasanak értékelése soran azt sem hagyta figyelmen kiviil az els6foku
birdsdg, hogy a vadlott és a sértett kordbban rokoni kapcsolatban alltak, és ez elegendd okot
szolgaltatott a sértettnek - még sériiléseinek komolysaga ellenére is - hogy a késobbiek soran a
vadlott javara elfogultan nyilatkozzon. Ilyen tartalmt vallomast tett a targyaldson, amikor egyenesen
ugy fogalmazott, hogy a tdmadok kozott ott sem volt H.J., 6 csak késobb érkezett a helyszinre.
Ehhez képest a vadlott blindsségét erdsité tény az a momentum is, hogy a blincselekmény
helyszinére érkez6 rendérok azt tapasztaltak, hogy egyediil a vadlott tartozkodott a deliktum helyén
¢s a csukott udvari racson keresztiil is iitlegelni igyekezett a sértettet. Az elséfokl birdésag az
intézkedd renddrok jelentésében szerepld tényeket, valamint a targyaldsi nyilatkozataikat az eljarasi
szabalyoknak megfelelden tette a bizonyitasi eljaras anyagava, amelyeket logikai hiba nélkiil szintén

beillesztett a kdzvetett bizonyitékok lancolataba.

A helyszinen intézkedod rendorok vallomasai koziil feltétlentil sziikséges kiemelni N.G. nyilatkozatat
is, amelynek vonatkozasaban igy jart el az elséfoku birdsag is. A bizonyitékok értékelése korében
rogzitette, hogy a renddr tani a helyszinen kihallgatta kiskord B.B., aki egyértelmiien azt
nyilatkozta, hogy H.J. egy targgyal tdmadta meg B.V. sértettet, majd ezt kovetden okollel is
iitlegelte. Késobb az elséfoku birésag foglalkozott a kiskorti sértett nyomozas soran tett
tanuvallomasaval is, azonban az érdemi informacids ekkor mar nem tartalmazott, mert a tani mar

azt mondta, hogy a cselekmény elkovetdjérél nem tud semmit.

A Fovarosi Torvényszék perrendszertien értékelte a mobil rendorors altal készitett videofelvételeket
is, amelyek Osszhangban alltak egyrészt a renddri jelentésben foglaltakkal, masrészt a renddr tanuk
nyilatkozataival. Az elséfoku itélet 8. oldalanak elsé bekezdésében a torvényszék az objektiv
bizonyitékként szolgald felvételek alapjan rogzitette, hogy H.J. vadlott a testvérével és mas

személyekkel dulakodik a biincselekmény helyszinének kapualjaban, ahonnan igyekeznek Ot



eltavolitani, azonban a racs bezarasat kdvetden is megprobal a vadlott oda erdszakosan visszajutni.
A felvételekrdl kimasolt és kimerevitett felvételek pedig kétséget sem hagytak afeldl, hogy a hazba
bejutni probald személy a vadlott volt. Ilyen koriilmények kozott torvényesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a vadlotton kiviil nem volt mas személy, aki a blincselekmény helyszinén és
id6épontjaban bantalmazhatta volna B.V. sértettet, azaz a masként torténés €s a mas altali elkovetés

lehetdsége teljességgel kizart.

Ami a vadlott aramlopasi cselekményét illeti, e tekintetben az els6foku birdsag szintén a
rendelkezésére allo bizonyitékok gondos mérlegelésével rogzitette a tényallast, és megfeleld indokat

adta annak, hogy miért kovetkeztetett a vadlott blinosségére.

Az elséfoku birésag a H.J. vadlott altal elkdvetett blincselekmények mindsitése soran hibat nem
vétett, a vadlott magatartasait a cselekmények elbiralasakor hatadlyban 1évé anyagi jogszabalyok

rendelkezéseinek megfelelden értékelte.

A biintetés kiszabasa korében az elséfokt birésag a vadlott javara szo6ld enyhitd és sulyositd
koriilményeket maradéktalanul szamba vette, és valdosagos sulyuknak megfelelden értékelte. Ennek
alapjan lényegében proporcionalis, tettardnyos és személyre szabott biintetést szabott ki a vadlottal
szemben, amelynek tovabbi enyhitésére a fellebbviteli birdsag sem latott lehetdséget. Ugyanakkor
nem osztotta a fellebbviteli foiligyészség atiratdban foglaltakat, mely szerint inkabb a biintetés
sulyositasara lett volna sziikség, ami csak a sulyositasi tilalom miatt nem kovetkezhet be. Az
els6fokl birdsag a vadlott elééletére, az altala helyesen felsorolt enyhitd és stilyositd koriilményekre
¢s a halmazati szabalyokra is figyelemmel megfeleld tartalmu biintetést szabott ki H.J. vadlottal
szemben, ezért annak sulyositdsadra nemcsak torvényi lehetdség, hanem indok sem volt. Ugyanilyen

hivatkozas mellett a biintetés enyhitése sem keriilhetett szoba.

A Fovarosi [télétabla ezért az els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében

helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idét a

kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.



A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl a Févarosi tél6tabla a Be. 381. § (1)

bekezdésében irtak alapjan rendelkezett.

Budapesten, 2016. évi aprilis ho 13. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s. k. Dr. Németh Nandor s. k. Dr. Halasz Etelka s. k.

a tanacs elnoke eloado biro biro

A Févarosi Torvényszék 26.B.594/2015/20. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla 4.Bf.367/2015/7.
szamu végzése folytdn a 2016. év aprilis ho 13. napjan H.J. vadlottal szemben jogerdre emelkedett

¢s végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. évi aprilis ho 13. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s. k.

a tanacs elnoke



