Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag

2.B£.294/2015/10. szam

A Févarosi {tél6tabla mint méasodfokt birdsag Budapesten, a 2016. év marcius ho 3. és aprilis ho
19. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2016. aprilis h6 19. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A természetkarositds blintette és mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2015. év junius ho 25. napjan kelt 15.B.966/2014/48. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részében a helyesen feltlintetett 2015. junius 3. napjat kdvetd targyaldsi napot
junius 5. napjara helyesbiti.

Az Lr. vadlott terhére rott természetkarositas biintettének anyagi jogi megjeldlése helyesen 1978. évi
IV. térvény 281.§ (2) bekezdés b/1. pont, (3) bekezdés b./ pont.

A vele szemben kiszabott pénzmellékbiintetést 6.000.000,- (hatmillid) forintra sulyositja, amelyet
meg nem fizetés esetén 10.000,- (tizezer) forintonként kell egy-egy nap szabadsdgvesztésre
atvaltoztatni.

A 11, ILr. és IV, védlottak terhére megallapitott blinsegédként elkovetett természetkarositas
blintettének anyagi jogi megjelolése helyesen 1978. évi IV. térvény 281.§ (2) bekezdés b/1. pont, (3)
bekezdés b./ pont.

Az V.r. vadlott tekintetében a hivatali visszaélés blintettének anyagi jogi megjeldlése helyesen
Btk.305.§ a./ és c./ pontok.

Az V.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) évre sulyositja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést - a végrehajtas elrendelése esetén - bortonben kell
végrehajtani, melybdl legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az Lr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat, a ILr. vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szamat, a IILr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szadmat., a IV.r. vadlott
személyazonosité igazolvanydnak szamat., a V.. vadlott lakoéhelyét, a személyazonosito
igazolvanyanak szdmat pontositja.



A masodfoku eljaras soran felmertilt 54.320,- (6tvennégyezer-haromszazhusz) Ft bliniligyi koltséget
a IILr. vadlott koteles megfizetni az dllamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszék a 2015. junius 25. napjan kelt 15.B.966/2014/48. szamu itéletével az L.r.
vadlott bliindsségét természetkarositas bilintettében (Btk.281.§ (2) bekezdés b/1. pont, (3) bekezdés
b./ pont), a II., a IIL.r. és a IV.r. vadlottak blindsségét egyarant természetkarositas blintettében, mint
blinsegéd (Btk.281.§ (2) bekezdés b/1. pont, (3) bekezdés b./ pont), az V.r. vadlott blinosségét
hivatali visszaélés blntettében (j Btk.305.§ a./ és c./ pont) allapitotta meg.

A torvényszék ezért az Lr. vadlottat 1 év bortonbiintetésre és 2.000.000 Ft pénzmellékbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A pénzmellékbiintetést meg
nem fizetése esetén 5.000 forintonként rendelte egy-egy nap szabadsadgvesztésre atvaltoztatni.

A I, a Ilr. és a IV, vadlottakat egyez6en 8 honap bortdnbiintetésre itélte, amelynek a
végrehajtasat mindharom vadlott esetében 2 év probaidore felfiiggesztette.

Az Vr. vadlottat 6 honap bortonbiintetésre €s 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 500.000 Ft pénzblintetést meg
nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni.
Megallapitotta, hogy az V.r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén
a biintetés kétharmad részének letdltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsdgra. Hatarozott
tovabba a lefoglalt blinjelekrdl €s a biinligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész az altala fenntartott 3 napon beliil valamennyi vadlott terhére a
biintetés sulyositasa érdekében, a vadlottak és véddik blincselekmény hianyaban felmentésért, ezen
tilmenden az Ir. vadlott és az V. vadlottak véddi eléviilés megallapitdsa és az eljaras
megsziintetése céljabol jelentettek be perorvoslatot.

Az Lr. vadlott véddje a - nyilvanos {ilés hatarnapjat megel6z6 2 nappal - 9. sorszam alatti
beadvanyaban targyalds kitlizését inditvanyozta, mert allaspontja szerint a természetvédelmi
szakértd nem adott valaszt arra, hogy a Budai erddség mekkora teriileti, tehat a Natura 2000
védettség mekkora teriiletre terjed ki. A targyalasra a természetvédelmi szakértd €s a védelem altal
felkért maganszakértd idézését, egyben geodéta szakértd kirendelését kérte.

Az V.. vadlott véddje fellebbezését 8 sorszam alatti beadvanyaban részletesen indokolta.

I./ pont alatt az elséfoku birosag védokkel kapcsolatos eljarasi cselekményeit, illetve mulasztasait
sorolta, amelyek allaspontja szerint abszolut hatalyon kiviil helyezési okot valdsitanak meg. Ezek
kozott emlitette, hogy a birosag a IV.r. vadlott meghatalmazott véddjének jelzett tdvolmaradasa
miatt nem a kamarabdl rendelt ki helyettes védot, hanem a maga altal valasztott kirendelt, tigyvéd
jart el. 2014. oktober 17-én a targyalds nem volt megtarthatd, a kdvetkez6 targyaldsra a kirendelt
védot idézte szoban, a meghatalmazott védot nem idézte.



Idokozben az I.r. vadlott a kirendelt védot meghatalmazta a védelmére, aki a kovetkezd
targyalasokon ebben a mindségében jart el. Kifogésolta, hogy a birdsag 6t az L.r. vadlott védelmébol
nem zarta ki, miutan az 1. és IV.r. vadlottak kozott ,,absztrakt” modon érdekellentét all fenn az
azonos tényallds mellett feltételezett azonos biincselekmény miatt. A kizards elmaradasa miatt a
korabbi kirendelt védé minden nyilatkozata hatalytalan, amelyet ugy kell értékelni, hogy az L.r.
vadlottnak a 2015. marcius 16. és aprilis 22. napi targyaldson nem volt véddje. A birdsag a
kovetkezO hatarnapra is Ot idézte szoban, a vezetd védot nem idézte. Kifogéasolta tovabba, hogy a
védobeszédet és a fellebbezési nyilatkozatokat sem a vezetd védd, hanem a kordbbi kirendelt védo
tette.

Tamadta a IV.r. és IILr. vadlottak egymast helyettesité meghatalmazasat is, mert szerinte az azonos
tényallassal és blincselekményekkel vadolt vadlottak vonatkozasaban nem helyettesithetik egymast
a védok.

Kifogasolta, hogy a birdsag a targyalason részt vett védok szobeli idézése mellett az Lr. és IV.r.
vadlottak tovabbi védodi részére nem kiildott irdsbeli idézést.

Véleménye szerint a 2015. junius 3-i targyalason az 1. és IL.r. vadlottak érdekellentéte miatt sem
jéarhatott volna el a korabbi kirendelt védo.

Ezen a targyaldsi napon az egyik iilnok személyének megvaltozasa miatt a birdsadg az eljarasat a
targyalas addigi anyaganak ismertetésével megismételte. Ennek az ismertetésnek a moddja és
iddtartama azonban nem volt megfeleld, a jegyzokdnyv nem tartalmazza a perrendben eldirt -
¢észrevételek lehetdségére - figyelmeztetések elhangzasat.

Sérelmezte tovabba a bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat is. Ehelyiitt, de a védo kizarasanal és a
targyalds megismétlésénél is pontosan idézte a vonatkozo eljarasi szabalyokat is. Végsd soron az
emlitett eljarasi szabalysértéseket 23 pontban rotta fel.

A fellebbezés I1. része az itélet megalapozatlansaga ¢€s iratellenessége melletti érveket tartalmazza.
Az elséfoku birésag nem vette figyelembe a munkakori leirdsokat. Az V.r. vadlott a kiadmanyozasi
jog jogosultja volt, ezt a feladatkort a birdsdg nem értelmezte. A védo idézte a kiadmanyozasi jog és
a hataskor cimzettjének jogi felelOsségét, kozigazgatasi, jogirodalmi fogalmi meghatarozasat.
Allaspontja szerint, ha a birdsag az V.. vadlottat felel$ssé teszi a kiadmanyozott dontésekért, akkor
azt nem tehette volna meg anélkiil, hogy ne hivja fel az ligyészség figyelmét a jegyz6 ugyanolyan
tartalmu felelosségére.

Nem értett egyet az itéletben idézett Kormanyrendeletek sérelmével és az épitési hatdrozatok
tartalmanak leirdsat is pontatlannak talalta. Iratellenes, hogy védence a 2010. december 14-i
helyszini szemlén tapasztalt valamennyi adat birtokdban volt, miutdn a jegyzOk megbizottja - aki
egyébként jogellenesen vett részt a helyszini szemlén - nem adta 4t a megallapitasait.

A beadvany III. része szerint az eléviilés 3 év a régi Btk. szerint, igy eljarast sem lehetett volna
inditani.
A tovabbiakban a Be. 348.§, 351.§, 352.§, 370.§, 373.§ és 375.§-ok térvényi szovegét tartalmazza a

beadvany.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.958/2015/1. alszamu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat alaptalannak talalta.

Az atiratban kifejtett iligyészi allaspont szerint a torvényszék az iligy targyalasat a perrendi
szabalyoknak megfelelden folytatta le, tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a tényallast



megalapozottan rogzitette. A vadlottak blinOsségére vont okszerli kovetkeztetéssel cselekményeik
mindsitését is torvényesnek talalta. A biintetést befolydsold koriilmények hidnytalan szambavétele
mellett kifogésolta, hogy azokat a torvényszék nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Erre
alapozottan nem értett egyet az Lr. vadlottnal a pénzmellékbiintetés Osszegével, a IL.r., a IIL.1. és a
IV.r. vadlottaknal a pénzmellékbiintetés kiszabasanak elmaradasaval és az V.r. vadlott esetében a
napi tételekhez rendelt - 1 napi tétel - 1.000 Ft-ban meghatarozott 6sszeggel. Inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg:

Az Lr., all.r, a IILr. és a IV.r. vadlottak természetkarositas bilintettét megvalositd cselekményeit az
1978. évi IV. torvény 281.§ (2) bekezdés b/1. pont és (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsitse,

Az Ir, a IlLr, a IlLr, a IV. és az V.. vadlottakkal szemben hosszabb tartamu és hosszabb
probaiddre felfiiggesztett bortont,

A Ilr, a IIlLr. és a I'V.r. vadlottakkal szemben az 1978. évi IV. torvény 64.§ (1) bekezdés b./ pontja
alapjan pénzmellékbiintetést is szabjon ki,

Az Lr. vadlott pénzmellékbiintetésének €és az V.r. vadlott pénzbiintetése napi tételének megfeleld
Osszeget 1ényeges mértékben stlyositsa. Egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Févarosi [télétabla a fenti kétiranyti perorvoslatok alapjan biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét és
az azt megel6zo eljarasat.

A feliilbiralatra nyilvéanos iilés keretében keriilt sor, miutan az itél6tabla a targyalés kitlizését és azon
bizonyitas felvételét célzd védodi inditvanynak nem adott helyt. Az itélotabla allaspontja szerint az
ligyben tovabbi bizonyitds sziikségtelen, az érdemi feliilbirdlat a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjan lefolytathat6. Erre figyelemmel a természetvédelmi szakértok meghallgatasa és geodéta
bevonasa, illetve targyalas kitlizése iranti L.r. véddi inditvanyt elutasitotta.

A nyilvanos iilésen valamennyi vadlott megjelent, nem kivantak felszolalni, észrevételezési
jogukkal nem éltek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a perbeszédében az iigyészi fellebbezést és az
atiratukban foglaltakat fenntartotta. Annak kiegészitéseként kiemelte, hogy az elséfoku itélet
vadlottanként, személyre szabottan lebontotta a bilindsségiiket megalapozo tényeket. Helytallo volt
az eléviilés kizardsa is, miutan az épitkezés 2008. marcius 25-1 szakaszdhoz képest 2011.
februarjaban mar megtortént a feljelentés. Torvényesnek talalta a birdsag szakértokkel kapcsolatos
eljarasat is, helyesen dontott a torvényszék az 0j szakértd kirendelésérdl, az ellene eldterjesztett
elfogultsagi kifogés elutasitasat megfeleld érvekkel utasitotta el. Utalt a védelmi jogok sérelmét
illetd véddi felvetésekre is, amelyek allaspontja szerint nem vonhatok az abszolit eljarasi
szabalysértések korébe. Kiemelte, hogy az épitési torténéseket okiratok igazoljak, a vadlottak
tudattartalmara pedig a birdsag részletes, szinvonalas indokolassal vont kovetkeztetést. Hivatkozott
arra, miszerint mar a telekegyesitésnél jelezte a Pilisi Parkerdd Gazdasdg, hogy semmilyen
igénybevételt nem enged ¢és kimérést kért, igy a vadlottaknak mar ekkortol tudnia kellett a
szomszédos ingatlan védettségét. Ezen tulmenden a ILr. vadlott mar 2006-ban jelezte, hogy az
épitkezés kiviilre kertilhet a hataron, de ezzel sem foglalkoztak.

A kivitelezéssel megbizott Zrt. mar az eltérd terveket kapta meg, a IILr. vadlott 2006. juniusi levele
pedig megtévesztden arrdl tajékoztatta, hogy az épitkezés a hatdron beliil marad és készitett egy
megtéveszt kitlizési tervet, egyben a feleldsséget levette a Kft-rél. 2008-ban Tanul. észlelte az
eltéréseket, felhivta az épittetdt, hogy a geodéziai kitlizést juttassa el. Miutan az I-IV.r. vadlottak
tisztdban voltak azzal, hogy az épiilet nem felel meg a benyujtott terveknek, a felhivasban



foglaltakat nem teljesitették. Az V.r. vadlott felszolitottaTanul-et, hogy hozzon hatarozatot, birsag
kiszabasara ¢€s bontas elrendelésére keriilt sor. Az épités ennek ellenére tovabb folyt az \ijabb
leallitasig. Az ingatlan idokozben atkeriilt a Kft. tulajdonaba, amelynek kérelmére az V.r. vadlott az
ideiglenes hasznalatbavételi engedély elkészitésére utasitotta az iligyintézot. Az ligyészi okfejtés
szerint a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, tudataban voltak, hogy tulépitkeznek, s
hogy ez a 2316 m? a Budai Tajvédelmi korzet része. A természetvédelmi szakérté véleménye
alapjan a mindsités torvényes, a jelentds visszafordithatatlan karosodas bekdvetkezett. A Févarosi
Fellebbviteli Foéiigyészség képviseldje az elsofoku itélet megvaltoztatasara vonatkozo érdemi
inditvanyat az atiratban foglaltak szerint mindenben fenntartotta.

Az Lr. vadlott véddje felszolalasaban elsddlegesen eléviilés, illetve torvényes vad hianya okan a Be.
373.§ L. bekezdés 1. fordulat a./ és c./ pontjai felhivasaval az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
eljaras megsziintetését kérte. Allaspontja szerint a Btk-ban foglalt biincselekmény leirasa hianyzik a
vadbol az Lr. vadlott tekintetében, s miutan az itélet atvette a vadat, az az itéletbdl is hidnyzik. A
2011. februar 24. napi feljelentésre hivatkozva utalt arra, hogy addig az eléviilés bekovetkezett, mert
2008. marcius 24. napjan az ¢épililet mar szerkezetkész allapotban volt, a foldmunkékat
nyilvanvaloan ezt megel6zden végezték. Az Lr. vadlott szandékos cselekvdségét a bizonyitékok
nem tamasztjak ald, erre téves ténybeli kovetkeztetéssel jutott a birdsag. A természetvédelmi
hatosag figyelmeztetésébdl, hogy nem terjedhet tul az épitkezés, nem kovetkezik, hogy tudta is.
Allaspontja szerint a ILr. vadlott épitészkamarai eljardsban tett nyilatkozatit a megfelel6
figyelmeztetések hianyaban nem lehet felhasznalni. Okfejtése szerint a hatosdg végzett
ellendrzéseket, de egyiknél sem mertilt fel a tulépitkezés lehetdsége. Felvetette védence tekintetében
a tudatos gondatlansdgot, hiszen a régi kerités vonalaban bizhatott, az ingatlant az allamtol
vésarolta, senki nem jelezte, hogy a telekhatar bizonytalan. Utalt arra, hogy az épitkezés idején az
ingatlan még nem volt Natura 2000-ként kijelolt teriilet, tovabba egyébként is tdblaval kell jeldlni a
természetvédelmi teriiletet (1996. évi LVI. térvény 26.§) Iratellenesen allapitotta meg a birdsag,
hogy barkit a természetvédelmi teriiletre épitésre kért fel, amely valoban kicsit ,,arrébb” tortént, de
csak a régi keritéshatarig. A gondatlan elkdvetés folytdn az 1978. évi IV. torvény 284.§ (4)
bekezdése szerint mindsiil a cselekmény, amely a 3 év eltelte folytan eléviilt.

Masodlagosan btncselekmény hidnyaban az Lr. vadlott felmentését inditvanyozta. Vitatta a
természetkarositas  jogellenes, jelentés mértékli megvaltoztatdsa tényalldsi elemeinek
megallapithatdsagat. A jogellenesség hidnya korében arra hivatkozott, hogy bar az épités eltért az
engedélytdl, de fennmaradési engedélyt kapott. A jelentds mérték tekintetében kiemelte, hogy az
volt a kozponti kérdés, miszerint ezt szakkérdésnek, vagy jogkérdésnek kell-e tekinteni. Utalt a LB
Bfv.I1.226/2010/5. szaml végzésére, amely szerint jogszabdly nem hatdrozza meg a jelentds
mértéket, igy a jogszabalyra hivatkozas téves. Az els6fokl birdsag szakkérdésként értelmezte, de
elfogadta a természetvédelmi szakértd véleményét, amelyben a szakérti szempont rendszerében
jogszabalyok is szerepelnek. Az altala megjeldlt jogszabalyokbdl nem kovetkezik a véleménye.
Nem allapitotta meg, hogy mekkora a teljes védett teriilet, annak mekkora része a 2316 m?, az
teljesen beépitett-e. A védelem csatolt egy itéldtablai harmadfoku hatarozatot, amelyben a teriilet
egészéhez viszonyitott aranynak tulajdonitottak jelentdséget, amely a védd szerint a birdi
gyakorlatnak megfeleld szempont. Kiemelte tovabba, hogy mindkét szakértd egyezd véleménye
szerint nem volt a terlileten védett tarsulast tartalmazo ndvényzet és egybefiiggd erdd sem. A teriilet
nem volt értékes, un. pufferzona volt, igy jelentés megvaltoztatds sem tortént. Harmadsorban a
Be.373.§ (1) bekezdés III. fordulat a./ pontjanak és a Be.376.§ (1) bekezdésének felhivasaval
kikiiszobolhetetlen megalapozatlansag miatt az els6fokt itélet hatalyon kiviil helyezését és 1j
elséfoku eljaras lefolytatésat inditvanyozta. Allispontja szerint, ha a masodfoku birésag az iratok
alapjan nem lat lehetOséget a tényallas helyesbitésére, ugy a hidnyossagok csak a megismételt
eljarasban orvosolhatok.



A ILr. vadlott védoje felszolalasaban a felmentés irdnti perorvoslatat kiterjesztette eléviilés okan az
itélet hatalyon kiviil helyezése €s az eljards megsziintetése irant, ezek elvetése esetén hatalyon kiviil
helyezés mellett 10j eljaras lefolytatasdra. Buinosség esetén védence eldzetes mentesitésben
részesitését kérte. Az irasba foglalt itélet szerkesztését kifogasolva jeldlte meg az itélet 59-60.
oldalait, amely alapjan szamara az sem volt elkiilonitheté, hogy valojaban a bir6sag miben
allapitotta meg a torténeti tényallast, valamint abban mi az egyes vadlottak biintetdjogilag relevans
cselekvisége. A ILr. vadlottra vonatkozoé ,,lecsupaszitott” tényallds szerint a birosag allaspontja az
volt, hogy mind 6, mind az Lr. vadlott tisztaban voltak azzal, hogy az épiilet nem a terveknek
megfeleld helyen keriil elhelyezésre, a Zrt. részére 2007. juliusaban atadott modositott kiviteli
terveket a IIL.r. vadlott és a ILr. vadlott készitette, tisztdban voltak a kitlizés helytelenségével és
azzal, hogy az épiilet nem az Lr. vadlott tulajdonat képezd ingatlan teriiletén helyezkedik el.
Ugyanakkor az els6foku birdsadg szerint ez a magatartas csupan polgari jogi feleldsséget érint, de
ebbdl azt emelte ki, hogy természetkarositas tortént. A IL.r. vadlott biintetdjogi feleléssége azonban
ilyen modon nem 4all fenn, hiszen ha tortént is természetkarositas, az a tervek elkészitése utan
valosult meg. Védence aktiv magatartassal nem vett részt a kitlizésben, cselekvOsége kizarolag a
kivitelezést megel6z6 idépontig vizsgalando, igy nem lehetett a természetkarositas blinsegéde, de az
is kérdéses, hogy volt-e alapcselekmény. Védencének nemcsak azt kellett volna latnia, hogy rossz
helyre, azt is, hogy természetvédelmi helyre terjeszkednek, erre pedig nincs kell6 kovetkeztetési
alap. A kovetkezd kérdésként vitatta, hogy a természetkarositas torvényi tényallasi elemei
megvalosultak, a vonatkozé jogi indokolassal nem értett egyet. Allispontja szerint az elséfoku
birosag logikai hibaval €és jogszabalyellenesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a jelentdés mérték
tekintetében nem annak van jelentésége, hogy az érintett 2312 m? a Budai Tajvédelmi Korzet
méretéhez képest jelentéktelen, hanem annak, hogy milyen mddon valtoztatta meg a tertiletet €s
visszafordithatatlan karokat okozott. Az indokolasbdl ki kellene tlinnie, hogy mit tekint a vadlotti
cselekmény eredményének, a visszafordithatatlan jelentds mértékti karosodast, vagy a természet
megOrzési teriilet visszafordithatatlan megsemmisiilését. Véleménye szerint az indokolasban
keveredik az alapeseti jelentés mérték és a jelentds karosodds, megsemmisiilés értelmezése. A
jelentés mértékli megvaltoztatas csak az alapesetet meriti ki, a visszafordithatatlansag ellen pedig a
LB.Bfv.I11.226/2010/5. szamu dontését hozta fel. Annak Iényege szerint a nadasként védelem alatt
allo teriileten a novényzet mederkotrassal torténd teljes kiirtdsa és nyilt viztiikor 1étrehozéasa a
természeti teriilet jelentés megvaltoztatasaként értékelendd, s ezért a természetkarositas
blincselekményének alapesetét megallapitotta. A jelen iligyben hivatkozottak szerint a birdi
gyakorlat a jelentds karosodds vagy megsemmisiilés megallapithatosagat az eredmény
visszafordithatatlansagdban latja. A védd szerint a visszafordithatatlansdgot, mint eredményt a
torvényi tényallas nem tartalmazza, de ez az itéleti megallapitds minden természetvédelmi szakmai
alapot is nélkiiloz. A Budai T4jvédelmi Korzet nem tekinthetd egységes védend®d teriiletnek, az adott
2316 m? egészhez viszonyitott ardnya és az érintett teriilet védendé él6kozossége sem nyert
megallapitdst. Ha a teriilet lebetonozdsa jelenti a visszafordithatatlansdgot, akkor mivel
magyarazhat6o a Kozép Duna Volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
2011. februar 10-én kelt hatarozata, amelyben a Kft-t tényfeltarasra, beavatkozasi I. és II. litemekre
kotelezte. A hatarozat arra utal, hogy a karmentesitést kovetden az eredeti természeti kornyezet
visszaallithato. Végso soron legfeljebb a természetkarositds alapesete vethetd fel, ebben az esetben
azonban a vadlottak biintethetdsége eléviilt mar akkor, amikor a nyomozast elrendelték.

A IILr. vadlott véddje fellebbezését fenntartva, osztotta az eldtte felszolaldo védok okfejtését és
inditvanyait. Kiemelte, hogy a természetvédelmi szakértd véleménye alapjan nem sikeriilt a
felmeriilt kételyeket eloszlatni, mit takar a jelentés mérték €s mit jelent a visszafordithatatlansag. A
jelentds mérték megallapitdsa nem egyértelmii az itélet indokoldsa szerint, a visszafordithatatlansag
ellen szol, hogy a természet visszaveszi a sajat értékeit, emberi kdzremitkddéssel helyrehozhat6 az



esetleges karosodas. Védence személyével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy quasi miszaki
ellendrként volt bejelentve, § betartotta a ra vonatkoz6 épitési szabalyokat. Az épiilet kétségtelentil
feljebb keriilt, ez tény. A kitlizési terv modositassal kapcsolatban azonban senkinél fel sem mertilt,
hogy talmennek a telekhataron. A védo az eléviilés megallapithatosagat ugyancsak felvetette, amely
az eljaras megsziintetését vonhatja maga utdn. Amennyiben az itélétabla nem osztja a véleményét,
szakmai okokbdl, szakértdi szempontbol vetette fel az itélet megalapozatlansagat, amelynek az itélet
hatalyon kiviil helyezése, 0j eljaras lehet a kovetkezménye. Az inditvanyai elvetése esetére az
iigyész sulyositasra irdnyul6 fellebbezésének elutasitasat kérte.

A TV. vadlott véddje felszolalasaban az Lr. vadlott véddjének perbeszédéhez csatlakozott, s ahhoz
kivant ,,néhany kiegészitést” flizni. Sarkalatos bizonyitéknak értékelte a szakértdi véleményt, amely
alapjan azt kellett volna eldonteni, hogy tortént-e blincselekmény, megvalosultak-e a torvényi
tényallasi elemek. Allaspontja szerint a tényalldsi elemek értelmezését a birdi gyakorlat fogja
kialakitani, amely még nem tekinthetd egységesnek. Ugyancsak utalt az un. nadas {ligyben a teljes
biologiai életk6zosség megsemmisiilésére, amelyet jelentds karosodasként értékelt a Legfelsbb
Birdsdg, de nem tekintette visszafordithatatlannak, mert emberi beavatkozds nélkiill az eredeti
allapot helyreallasa eldre vetithetd volt. Jelen esetben vitatta a megvaltoztatas jelentds mértékét az
igénybe vett teriilet nagysaga miatt.

Az V. vadlott véddje az elséfoku targyalason bejelentett, majd az irasban benyujtott fellebbezése
indokolasat fenntartotta, perorvoslatit a tovabbiakban a tényallds és a jogi indokolas korében
részletezte. Hivatkozésa szerint az I-IV.r. vadlottakra vonatkoz6 tényallas csak az engedélyezések
vonatkozasaban fedi az V.r. vadlott tevékenységét. Ugyanakkor nem kovethetd, hogy kik lettek az
igyben vadlottak és kik nem. Aki ténylegesen megvalositotta az az épitd volt, de a hatoésagok
kifogas nélkill hozzajarultak a kérelmekhez. Kérdésként vetette fel, miért nem voltak észleldi a
tulépitésnek a természetvédelmi hatosagok. Egy személyt nem hoztak minden adat birtokéaba, ez az
V.r. vadlott volt. A 2010. december 14-i helyszini szemle miiszaki ellendri véleményét Tanu2. egy
polcra tette fel, az nem jutott el az V.r. vadlotthoz. A szakhatosagok képviseldje szerint nem szoktak
kimenni a helyszinre, iratokbdl dolgoznak. Amennyiben 6k megfeleléen jarnak el, az V.r. vadlott
tajékozodhatott volna a szakhatosadgoktol. Tani7. és Tanul. tanik sem voltak minden adat
birtokdban, ahogyan azt az itélet idézte az altaluk tett tanuvallomasokbodl. Utalt arra, hogy az
indokolés hosszasan bemutatta az egyes vallomasokat, azt azonban nem hatarozta meg, hogy mi volt
az V.. vadlott tudattartalma, milyen adatok ismeretével birt, illetve melyek voltak szamara az
ismeretlen tények. Kifogasolta, hogy az els6fokii birésdg nem mérlegelte a bizonyitékokat.
Ténylegesen nem allapitotta meg, hogy miben nyilvanult meg védence szandékos és célzatos
tevékenysége. A célzat tekintetében az ligyész sem nyilatkozott és azt a birdsag sem indokolta.
Felvethetd, hogy kozigazgatasi szabalyszegés tortént, ez azonban pusztan ezen az alapon nem
ponalizalhato.

Az elsofoku itélet a biintetés kiszabasat a pénzbiintetés korében nem indokolta, sem a régi, sem az uj
Btk. altal megkivant haszonszerzési célzatra nincs adat. Amennyiben a masodfoki birdsag
érdemben dont és fenntartja az V.r. vadlott blindsségét, ugy a pénzbiintetés kiszabasanak melldzését
kérte. Inditvanyozta tovabba az V.. vadlott eldzetes mentesitését, miutan a kozigazgatasbol
elbocsatottak ¢s ismételt elhelyezkedésére ennek hianydban nincs modja.

A nyilvénos iilés 2016. aprilis 19. napjan a megjelent I1., II1. és IV.r. vadlottak nem kivantak élni az
utolso szd jogaval.

A fellebbezések koziil az tigyészi fellebbezés részben alapos.



A Fovarosi [télotabla az eldzéekben részletezett kétiranyl perorvoslatok folytan biralta felill az
elsdfoku birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarasat.

Mindenek eldtt az itélotabla utal arra, miszerint a feliilbiraland6 itélet oldalszamozasa hianyzik, a
kovetkezOkben az egyes hivatkozasok a lapszamozas értelemszerti potlasa szerint torténtek.

Mint ahogyan elsddlegesen a masodfoku eljarasban felvetett eljarasi akadalyok - a térvényes vad
hidnyéanak, illetve az eléviilés kérdésének - vizsgilata indokolt, gy a torvényszék is elséként
ezekkel a védoi kifogasokkal szembeni allaspontjat fejtette ki. A véddk mar az els6fokt eljarasban
hivatkoztak arra, hogy a vad alaki és tartalmi kellékei hianyosak. Ezzel szemben az elséfoku birosag
itélete 60. oldalan részletesen, helytallo érveléssel fejtette ki, hogy a tények kronologiai sorrendjét
kovetden a vadirat kiilon megfogalmazza az egyes vadlottak felrohatdé magatartasat ¢s az ellentik
emelt konkrét vadat. Az itélétabla egyetértett a torvényszeék altal kifejtettekkel, a torvényes vad
hianyanak felvetése alaptalan.

A védok az eléviilés kérdését szintén eldhoztak mar az elséfokt eljarasban is. A Fovarosi
Torvényszék ugyancsak az itélet 60. oldaldn ezt a védelmi okfejtést is elvetette.

A tényallasbeli épitkezés 2007. nyaran kezdddott, azt az épitésiigyi hatdosag 2008. marcius 25.
napjan tartott helyszini szemléjét kovetden leallitottak. Ekkor az épitési engedélytdl eltérd helyen és
modon  felépitett csaladi haz szerkezetkész allapotban volt, a hatsokerti terepszint alatti
gépkocsitarold épitése azonban folyamatban volt. Az épiilet északkeleti oldalan a 15980/13. hrsz.
alatti ingatlanon 1évé erddrészletet érintd gépkocsitarold épitésének folytatdsara és a vasbeton
szerkezetll kerités megépitésére a 2008. aprilis 9. napjan jogerds hatarozat utan keriilt sor.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a 2007. nyara és a 2008. marcius 25-1 idépont
figyelembevételével sem kovetkezett be az eléviilés. Az iratokbol megallapithatoan Tanu3.
természetkarositas ¢és hivatali visszaélés miatt 2011. februdr 2-an tett feljelentése - nyomozati irat
51. oldal. - alapjan a BRFK Gazdasagvédelmi Fdosztaly Korrupcids Biindzés Elleni Osztalya 2011.
februar 28-an rendelte el a nyomozast hivatali visszaélés biintette miatt, majd a K6zép Dunavolgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel0ség természetkarositas miatt tett tovabbi
feljelentésére - nyomozati iratok 83. oldal - a BRFK II. Keriileti Renddrkapitanysadg Vizsgélati
Osztaly természetkarositas blintette miatt 2011. marcius 4-én rendelte el a nyomozast.

Az el6zbéekbdl kovetkezden a természetkarositas blincselekményének a vadirati mindsités szerinti 5
¢v, a hivatali visszaélés buntettének pedig a 3 év eléviilési ideje a nyomozéasok elrendeléséig nem
telt el. Erre figyelemmel a biintetd eljaras lefolytatasdnak nem volt sem perrendi, sem anyagi jogi
akadalya.

A Févérosi tél6tabla mint masodfoka birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
TorvényszEék a perrendi szabalyok lényeges sérelme nélkiil folytatta le eljarasat, abszolut hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nem tortént. Olyan relativ szabalyszegés sem
volt feltarhato, amely 1ényeges kihatassal birt volna.

Az itélétabla a védok egymast torténd helyettesitésével kapcsolatban az V.r. vadlott véddje altal
részletezett jogi okfejtéssel nem értett egyet. Alapvetden téves az a hivatkozdsa, amely szerint
azonos tényallas mellett a feltételezett azonos biincselekmény absztrakt formaban érdekellentétet
keletkeztet, s ezért a vadlottak véddi egymast nem helyettesithetik. Ezzel szemben az egyes
vadlottak kozotti érdekellentétnek nincs elére meghatarozhato, feltételezésen nyugvéd alapja,
ahogyan arra a védo hivatkozott. Az adott ligyben az azonos tényallassal érintett vadlottak egymast
nem terhelték, mas olyan adat sem meriilt fel, amely a konkrét érdekellentétiiket mutatna, s ezzel



kizarna, hogy védoik egymast helyettesithessék. A jegyzokonyvekbdl kitlinden tobbszor eld is
fordult, hogy egyes védok késése, vagy elore jelzett tdvolmaraddsa miatt egymast helyettesitették,
ezt azonban a védok egymas kozott megbeszélték, sem az érintett vadlottak, sem a védok utdlag
semmilyen kifogast nem emeltek, maguk is arra hivatkoztak, hogy nincs érdekellentét. Eléfordult az
is, hogy a birosag a I'V.r. vadlott meghatalmazott védéjének kérelmére helyettesként véddt rendelt ki.
Az a tény alappal nem kifogasolhato, hogy a térvényszék ezirdnt nem az ligyvédi kamara 1tjan,
hanem maga intézkedett, hiszen sem a vadlott, sem a védé nem rendelkezik olyan jogosultsaggal,
hogy meghatarozza a kirendelt védd személyét.

Arra irathiien utalt az V.r. vadlott véddje, hogy a 2014. oktdber 17. napjan - egyébként elhalasztott
targyaldson - a jelen 1évd kirendelt védot idézte szoban a birdsdg a kovetkezd targyalasi napra,
azonban a IV.r. meghatalmazott véddjének irasbeli idézését elmulasztotta. Ugyanakkor a kérdéses
2014. december 3. napi targyalasrol a IV.r. meghatalmazott véddje tudomassal birt, hiszen a
helyettesitését is kérte, amig késve megérkezik.

Tovabbmenden, az L.r. vadlott védelmével kapcsolatos V.r. védoéi kifogasok is alaptalanok.
Amennyiben egy vadlott védelmét tobb meghatalmazott védo latja el, megegyezésiik targya a vezetd
védoi feladatok elldtdsa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vezetd védo tavollétében a jelenlévd
veédo szobeli idézése mellett a vezetd védd irasbeli idézése is eldiras lenne. Ezen tilmenden annak
sincs akadalya, hogy egymads jelenlétében - nyilvanvalé kozos megegyezés alapjan - ahogy a
nyilvanos iilésen is, - a perbeszéd és a jogorvoslati nyilatkozat ne a vezetdé védd, hanem a masik
veédo részérdl hangozzek el.

Megjegyzendd, hogy az V.r. vadlott véddje a védencével kapcsolatos védoi jogok sérelmére, illetve
a birésag vele kapcsolatos esetleges mulasztasara nem is hivatkozott. Utalni kell arra is, hogy
amennyiben egyes vadlottak esetében a kotelez6 védelem barmiben sériilt volna, az legfeljebb arra a
vadlottra vonatkozdan jelentette volna a megfeleld jogkdvetkezmény alkalmazasat, de feltétlentil
nem hatott volna ki a t6bbi vadlottra.

Mindezekbdl kitlinden az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlottak védelemhez fiiz6d6 joga nem
sériilt, a kotelezé védelem kdvetelménye terén a birdsdg nem mulasztott, igy erre alapozott abszolut
hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 tény sem volt feltarhato egyik vadlott tekintetében sem.

Az Vir. vadlott véddjének perrendi kifogasait az itéltdbla a targyalds megismétlésének modja
korében sem osztotta. Az egyik lilndk személyének megvaltozasa miatt a birésag a targyalast a
korabbi targyaldsok anyaganak ismertetésével 2015. jinius 3-4n megismételte. Ezen a targyaldsi
napon az altaluk eldre jelzettek szerint az V.r. vadlott védelmében sem a vezetd védd, sem a veédd
nem jelentek meg, helyettesként az igazoltan 1 éves tigyvédjeldlt jart el. A 45. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 2. oldalanak tanusaga szerint a tanacs elnoke részérdl elhangzott, hogy az ismertetés a
Iényeget illeti, azt kdvetden észrevételt tehetnek, kiegészitést inditvdnyozhatnak. Az ismertetés
modjat és mélységét azonban sem az iigyész, sem a vadlottak és a védok nem kifogasoltak, azzal
kapcsolatban semmilyen észrevételt nem tettek. Utdlag a jelen nem 1évé védd ismertetéssel
kapcsolatos kifogasanak nincs alapja, mint ahogyan a kovetkezd, 2014. junius 5. napi targyaldson
sem sérelmezte ezt.

A Fovarosi Torvényszék a tényallas megallapitdsa soran széles korli bizonyitast folytatott le.

A torténeti tényallas gerincét azok az okiratok alkottak, amelyek a kezdetektdl a végso ledllitasig az
Lr. vadlott mint épittetd altali épitkezést dokumentaltak. Altalanos megallapitasként nem kertilhetd
meg, hogy az egész folyamat mindvégig eltért az engedélyezettdl, s minden egyes szakaszban utdlag



kértek és kaptdk meg - jollehet kiilonbozd felszolitdsokkal, megkotésekkel és birsagokkal - a
tovabbépitési, illetve fennmaradasi engedélyeket.

A Févarosi Torvényszék az altala megallapitott tényallas II. pontjdban részletesen rogzitette,
miszerint az eredeti épitési terv a 16019/5. szamu ingatlanon beliil az ingatlannyilvantartasnak
megfelelden késziilt el. A ILr. vadlott a helyszinrajzon az €pitésiigyi eldirasoknak is megfelelve, az
épiiletet az EK-i telekhatartol, egyben a szomszédos erdéteriilettdl az elirt 20 méteres hatsokerti
tavolsidgot meghagyva helyezte el. A Budapest II. Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
Epitési és Miiszaki Iroda altal VI.3419/4/2005. szamu Epitési Engedély Hatarozat engedélyezett
tartalma mellett kiilonos jelentéséggel bir a szomszédos telektulajdonosok egyikének a fellebbezési
jogukra adott vélasza. Nevezetesen a Pilisi Parkerdd Részvénytarsasdg 2006. janudr 3. napi
nyilatkozata szerint felhivtak az épitésre jogosult figyelmét, hogy a szomszédos 15980/13. hrsz.
védett erddteriiletet depondldsra, bejarasra, illetve barmilyen igénybevételre nem engedélyezik.
Ennek ellendrizhetdségére kérik, hogy a telekhatarokat jol lathatd modon jeldljék ki és azt a kerités
megépitéséig tartsdk fenn. Ez a nyilatkozat Az Lr. vadlott épittetd, a IL.r. vadlott épitész tervezd, a
IIL.r. vadlott muszaki ellendr és a IV.r. vadlott miiszaki vezetd tudattartalma, ismereteik és késébbi
tevékenységiik megitélésénél bir jelentdséggel. Ténykérdés azonban, hogy a felhivas ellenére az
ingatlannyilvantartas szerinti telekhatar kijelolése nem tortént meg.

A tényallas III. pontja az iratoknak megfeleld tartalommal részletezi az eredeti épitési tervek
megvaltoztatasara vonatkozdan a vadlottak tevékenységét, részben az épiilet és a csatlakozo
épitmények bovitését, részben a vad szempontjabol jelentdséggel birdan az épiilet és az Gjonnan
tervezett garazs és felhajto elhelyezését.

Az épitési engedélytdl eltérd mddon €s helyen, a mddositott kitlizési terv szerint az épitkezést a Zrt.
épitési fovallalkozo végezte, akinek a képviseldjével az L.r. vadlott a vallalkozasi szerzddést
modositotta. A IILr. és a IV.r. vadlottak pedig irdsban biztositottdk Tant4-et, hogy az épiilet
eltolasaval sem keriilnek az ingatlan hatdrain kiviilre. A személyi bizonyitékok kozott ezzel
kapcsolatban kiemelendd Tanu4. azon nyilatkozata, miszerint egy ismert ingatlanfejlesztérdl volt
sz0, fel sem merilt benne, hogy”a telek nem addig tart, vagy a hdz nem lehet ott, ahol.” (23.
sorszamu jegyzokonyv 12. oldal) ,,J6 nevii miszaki szakember gardarol volt szd, amit 6k irdsban
lenyilatkoztak, azt jogszertinek elfogadtak.” (nyomozati iratok 3315. oldal)

Az épitésiigyi hatdésdg 2008. marcius 25. napjan tartott helyszini szemléje, az azon tortént
megallapitasok, az épitkezés kétszeri ledllitasa, a hianypotlasi felhivasok tartalma, a fennmaradasi és
tovabbépitési engedély, majd a hasznalatbavétel és fennmaradasi engedély adatait és tartalmat a
tényallas IV. pontja pontosan tartalmazza. Az egész folyamatbol nyilvanvaldan kitiinik, hogy az
épitésben szerepet jatszo vadlottak mindig utdlag probaltak legalizdlni az addig szabélytalan
épitkezési szakaszban teljesiilt épitési iitemeket. Erre ugyan esetenként van jogi lehetdség, azonban
nem olyan mértékli eltérésnél, ahogy jelen esetben tortént és kiillondsen nem a telekhataron tali
megvalositasnal. Az épitkezésnél az eltérés mértékére jellemzo volt, hogy annak szembetiind volta
miatt valdjaban a telekhatdrok tényleges ellendrzésére mar nem is keriilt sor sem a 2008. marcius
25-1, sem a 2010. december 14. napi helyszini szemlén. Jollehet Tanul. a 2008. marcius 25. napi
helyszini szemle alapjan tobbek kozott geodéziai felmérést is eldirt, ezt az épittetd nem teljesitette
¢s az épitési hatdésag a tovabbi engedélyeknél sem hidnyolta ennek elmaradasat, ezaltal a
telekhatarok igazoldsat.

Az itélet 13-16. oldalig terjedd tényallasi részében az események soraban a 2010. december 14. napi
helyszini szemle torténéseit, a hasznalatbavételi és fennmaradési engedélykérelmek tartalmat, az



ezzel kapcsolatos eljaras fobb megallapitasait, illetve az V.r. vadlott ezzel kapcsolatos magatartasat
rogzitette. A tényallasban foglaltak mindenben megfelelnek a vonatkozo okiratoknak.

A Fovarosi Torvényszék a targyaldson a bizonyitds felvételi kotelezettségének a személyi
bizonyitékok korében mindenben eleget tett. A vadlottak egyike sem kivant a targyaldson vallomast
tenni, €ltek a hallgatas jogaval. Nyomozati vallomasaikat a birdésag felolvasas utjan tette a bizonyitas
anyagava, s itélete indokolasaban azokat részletesen idézte.

Az itéldtabla nem fogadta el az Lr. vadlott véddjének azt az inditvanyat, hogy rekessze ki a
bizonyitékok koziil a ILr. vadlott Epitész-kamarai meghallgatasa soran tett nyilatkozatat. Nevezett
vadlott ugyanis a targyalason benyujtott irdsbeli vallomasaban - mar a sziikséges figyelmeztetések
birtokdban - maga hivatkozott a jegyzékonyvben foglaltakra megjeldlve azt is, hogy mely részében
nem tartja fenn, illetve mely részében modositja azt. Ennek tiikrében nincs perjogi akadalya annak,
hogy az altala mddositott tartalommal elismert vallomésa a bizonyitékok kozott szerepeljen. Ezen
talmenéen a ILr. és a IVr. vadlottakkal szemben a Budapesti Epitész Kamara Fegyelmi
Bizottsagdnak marasztalo hatdrozatai, mint okiratok szolgilnak bizonyitékként. Ugyanakkor a
Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara a IIl.r. vadlottal szemben illetékesség hianya miatt
sziintette meg az eljarast, mert nem tagja a Mérnoki Kamaranak. (itélet 53. oldal)

A Foévarosi Torvényszék a bizonyitasi eljards soran meghallgatta mindazokat a tanukat, akik az
épitkezéssel és az épitésiigyi hatdsagi eljarasokkal kapcsolatban érdemi nyilatkozatot tudtak tenni. A
tanivallomasok tartalmat az itélet indokolasa részletesen rogzitette. Altalanossagban
megallapithatd, hogy a személyi bizonyitékok egyértelmiien illeszkedtek a torténések folyamatidba
¢s alatamasztottak azokat a tényeket, amelyek az épitkezés modja, tobbszori leallitasanak oka és a
kiilonb6z6 hatdsagi hatarozatok megsziiletésének koriilményeit igazoljak.

Kiemelten utal az itél6tabla a Zrt. generalkivitelezd részérdl eljaré Tanu4-re, aki Iényegében az
épitkezés tényleges megkezdésétdl, - 2007. julius elejétdl - épitésvezetdként tevékenykedett és
kiilonb6z6 mindségiikben kapcsolatban volt a vadlottakkal. Beszamolt a tanti az eredeti épitési terv
megvaltoztatasarol, a kitlizési terv modositasarol és kétségeirdl az épiilet 1) helyének kijelolésérdl.
A tanu ugyan elOadta, hogy a telek egy jol lathatdéan koriilkeritett ingatlan volt, hatul az erd6 felé
egy mar eléggé rossz allapotl keritéssel, de az nem volt szokasos, hogy az épitkezés megkezdését
megel6z6en nem kaptak térképvazlatot. Eszlelte, hogy az uj épitési terv jelentdsen eltér az
engedélyezettl, de miutan a miszaki ellenér - a III. vadlott - személyesen Kkitlizte az épiilet
sarokpontjait, 6k erre alapitottan kezdték el a munkalatokat. A IILr. vadlott mint miiszaki ellenér a
Zrt-nek cimzett levelében (nyomozati iratok 1769. oldal) ,szeretném végképp eloszlatni az
aggodalmakat” bevezetéssel pontokba szedve a kdvetkezO nyilatkozatot tette: A csaladi haz az
engedélyezett jogerds terveknek megfelelden kertiil elhelyezésre az ingatlanon. Személyesen kitlizte
a modositott pontokat, a sarokpontok helyességéért biintetdjogi felelosséget vallal. A moddositott
elhelyezés kapcsan sem kertil ki az épiilet a megrendeld tulajdonaban all6 ingatlan hatérain kiviilre.

Tan04. aggalyai megszlintek arra is figyelemmel, hogy az Lr. vadlott a vallalkozési szerz0dést a
felel0sségére vonatkozoan mddositotta €s mar a felelds miiszaki vezetét sem a kivitelezOnek kellett
biztositani. A kitlizés megvaltozasatdl ugyanis az L.r. vadlott rendelkezése szerint ezt a feladatot a
IV.r. vadlott latta el, akinek ,,a szerepe azért jelentds, mert 6 az, aki a jogi és a milszaki dolgokat
Osszekoti.”

Az itél6tabla a Budapest, II. Keriileti Epitésiigyi Hatosdg tevékenységével kapcsolatban
hangsulyosan kell hivatkozzon Tanul. tan vallomasara, mint aki az épitkezés soran Iényegében



el0szor konstatalta az épitési engedélytdl tortént szamos Iényeges eltérést €s erre figyelemmel tobb
iranyu eldirast és hianypotlast rendelt el.

Nyomozati vallomésa szerint (nyomozati iratok 1977. oldal) az utca az 6 korzetéhez tartozott, a az
Lr. vadlott féle épitkezés egy tobb telek egyesitésével 1étrejott nagy épitési telken folyt. Az épitési
engedély jogszerien kiadhaté volt. A kivitelezd felvonuldsa utdn a hatdlyos épitkezés feletti
ellendrzési feladat egy részét atveszi a geodéta, a felelds miiszaki vezetd, az épittetd és minden
olyan személy, akinek a kivitelezés soran szembesiilnie kell a tervekkel, ebbe a korbe tartozik a
tervez6i milvezetés is. A 2008. marcius 25. napi helyszini szemlén durva szabalyszegéseket
tapasztalt, az épiilet tomege meghaladta az engedélyezettet, az utcai keritésre, tamfalra és a
mélygarazsra sem volt épitési engedély, utobbi még visszabonthat6 lett volna. Jollehet a fondke Vir.
vadlott utasitdsadra a fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt elkészitette, azonban az a szakmai
véleményével ellentétes volt. A 2008. aprilis 9-én jogerds VI.111-4/2008. szaml fennmaradasi és
tovabbépitési engedély megadasa tobb kikotést tartalmazott. Ezek kozott elsddlegesen az szerepelt,
hogy a teljes tetdemeleti szintre, tovdbba az EK-i telekhatar mentén tervezett terepszint alatti
épitményre az engedély nem vonatkozott, a kérelem erre vonatkozé részét elutasitotta.

Ugyanakkor Tant1. fétanacsos 2008. marcius 26. napjan levelet kiildétt az I.r. vadlottnak, amelyben
az engedélyezési ligyben hidnypotlasra szoélitotta fel. (nyomozati iratok 669. oldal) Ezek kozott
Iényeges eldirasok voltak az épiilet épiiletfeltiintetési vazrajza, a jelenlegi megvaltozott terep
geodéziai felmérése, a szomszédos ingatlannal rendelkezni jogosultak nyilatkozata, hogy a létrejott
allapot a szomszédos érdekeiket nem sérti.

Mindezek teljesitésére azonban nem keriilt sor, az V.r. vadlott ezek hianydban is megadhatonak
talalta az el6zdek szerint a tovabbépitési engedélyt. A tanu eldadta, hogy a 2008. marcius 25. és
junius 17. napokon felvett jegyzokonyvekkel ugyan ledllittatta az épitkezést, ezeknek késobb nem
volt kdvetkezménye, az iigyet az V.r. vadlott irodavezetd mas ligyintézore osztotta.

Az itélétabla megitélése szerint a hasznalatbavételi, majd modositott kérelem szerint a fennmaradasi
¢és hasznélatbavételi kérelem megadasdnak koriilményei korében indokolt kiilon hivatkozni TanuaS.
¢és Tanu2. tanuk vallomasara.

Tanu5. korzetes épitésznek 2010. december elején adta at az épitési iligy iratait Tan(6., mert
szabadsagra ment.

Tant5. tantiként eldadta, hogy december 14-én az V.r. vadlott kozolte, hogy “kabatot venni, beiilni a
kocsiba ¢€s helyszini szemlére kimenni Tanu2. kollegdmmal” (nyomozati iratok 3325. oldal) A tanu
vallotta, hogy hasznalatbavételi engedélyrdl volt szd, ezért ment Tanu2. is, az épitési hatdsag
miuszaki ellenére. Nem volt tudomasa arrdl, hogy a helyszini szemle id6pontjardl ki és mikor
allapodott meg, az értesitéseket ezért a helyszinen kézbesitette, az alapiratok hidnyosak voltak,
abban nem szerepelt a helyszinrajz. Eldadasa szerint a jogerds fennmaradasi €s tovabbépitési
engedélynek kell megfeleltetni a helyszini szemle sordn a hasznalatbavételi engedélyt. (30.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldaltol)

A helyszini szemle jegyz6konyv 2010. december 14. napjan késziilt az ingatlanon, azon a tulajdonos
képviseletében a Kivitelezo részeérdl az épitésvezetd, a hatdsag részeérdl Tanus. vezetd fétanacsos és
Tan02. miiszaki ellendr vettek részt. (nyomozati iratok 287. oldal) Tanu5. a hatésag helyszini
megallapitasait kézirdssal jegyezte az Urlapra, azon a késziiltségi fok szazalékos megjelolése nem
szerepelt, de Tanu2-vel visszafelé az autdban azt allapitottdk meg, hogy a hasznalatba vételi
késziiltségi fokot az épiilet nem éri el.



Az eloz6ekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Tanu2. miszaki ellenért azon a napon az V.r. vadlott
kérte fel a feladatra, a szemle jegyzOkonyv elére nyomtatott fejlécében hatosagi résztvevoként
szerepelt, a szemle céljabol adodoan a hatdsag miszaki ellenére nem volt nélkiilozhetd. Tanu2.
szerint az ligy a siirgdsen elintézend6k koz¢ tartozhatott, 6 az V.r. vadlott felkérésére jart el. Ide
kapcsolédoan a jegyzé tanuvallomésa szerint Tanu2. szerepét egy jegyzOi utasitds és egy
folyamatszabalyozas hatarozta meg, amely szerint a helyszini szemle eredményérdl szolo
feljegyzését el kell juttatni az €pitésiigyi irodahoz. Tani2. muszaki ellendr véleményének kikérési
kotelezettségérdl az V.. vadlott nyilvanvaléan tudott, hiszen a jegyzOkonyvon eldre nyomtatva
szerepelt a neve, 6 maga kérte fel aznap, igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy a véleménye nem
jutott el hozza. Ebben az esetben ugyanis a hatdrozathozatalt megelézden azt fel kellett volna
kutatnia, miel6tt az érdemi dontés megsziiletik.

Tan02. miiszaki ellendr 2010. december 15. napjan kelt véleményét a birdsag okirati bizonyitékként
értékelte és tartalmat az itélet 46-47. oldalan részletesen ismertette.

Annak végsé megallapitasa szerint a csalddi haz cca. 60 %-os késziiltségi foka nem elégséges a
hasznalatbavételi engedélyezési eljaras lefolytatasahoz, a hasznélatbavételi engedély kiadasat jelen
koriilmények kozott nem javasolta. Megallapitotta tovabba, hogy ,,a gépkocsi tarolohoz vezetd ut
nyomvonalat az Epitteté megvaltoztatta és nem az engedélyezett nyomvonal szerint épiti, valamint a
fennmaradasi €és tovabbépitési engedélyben foglalt kotelezettségének egyenlére nem tett eleget.”

Tan2. miiszaki ellendér eljarasaval kapcsolatban tehat nem fogadhato el az a védoi ellenvetés,
miszerint a miiszaki ellendri vélemény el sem jutott az V.r. vadlotthoz, igy annak figyelmen kiviil
hagyésa nem réhato fel.

Az ligy siirgds elintézésének modjara jellemzd, hogy az V.r. vadlott a 2010. december 21-én kelt
VI1.2271-9/2010. szam1 - ideiglenes jellegli - fennmaradési és hasznalatbavételi engedélyt megado
hatérozat fellebbezési hataridejének lejaratat sem varta be minden jogosult tekintetében, amikor azt
masnap jogerére emelték. A Pilis Parkerdd Zrt. fellebbezési jogrél valod nyilatkozatanak kelte
ugyanis 2010. december 16. napja, amikor a hatdrozat még meg sem sziiletett. (nyomozati iratok
499. oldal)

A hatarozat egyébként emlitést sem tesz a fennmaradasi és tovabbépitési engedélyben foglalt
korlatozasokrol és a hidnypétlas teljesitésérol, tehat azokrol az épitményekrdl az EK-i telekhataron,
amelyek az eredeti épitési engedélyben nem szerepeltek, majd azokra a fennmaradasi engedély sem
vonatkozott.

A bizonyitasi eljarasban a Fovarosi Torvényszék helyesen tulajdonitott kiilonds jelentdséget a
természetkarositas korében indokolt szakértoi tevékenységnek.

Az eljards nyomozati szakaszaban dr. Jancs6é Gabor igazsagiigyi kornyezetvédelmi és épitészeti
szakértO kirendelésére keriilt sor. Az igazsagiigyi szakértéi vélemény (nyomozati iratok 1551. oldal)
megallapitasa szerint az ingatlanhoz tartoz6 gépkocsi tarold és a hozza vezetd szilard burkolatd Ut
jelentds részben a kiemelt természetvédelmi oltalom alatt all6 16980/13. hrsz-0, 15C erddteriileten
kertilt felépitésre. Kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a tilépités kovetkeztében érintett 2316 m?
kiemelt védettséget élvezo erddteriiletben jelentds kornyezet-, illetve természetkarositas tortént. Az
erddrészlet elpusztult, a kdrosodds nagyrészben visszafordithatatlan, a Natura 2000 teriiletén 1évo
jelolt élohely megsemmisiilt.



A torvényszek dr. Jancso Gabor szakértét meghallgatta a targyaldson, majd véleménye fenntartasa,
tovabbi kérdések és valaszok ismeretében - az iigyész és véddk inditvanyaval egyetértve - olyan
szakértd kirendelésérol dontott, aki az €lovilag teriiletén is kompetens szakérto.

A torvényszek a szakkérdések partatlan megitélése érdekében az esetleges elfogultsdgnak még a
latszatat is helyesen elkeriilte, amikor nem az Lr. vadlott védoéjének felkérésére eljart Varga Csaba
igazsagiigyi ¢élovilagvédelmi- és tajvédelmi szakértét rendelte ki. Ugyanakkor annak nem volt
akadalya, hogy a véleményét okirati bizonyitékként értékelje. Ennek 1ényege szerint a 15980/13.
helyrajzi szamu teriilet a Budai T4jvédelmi Korzet részeként orszagos jelentdségli védett természeti
teriilet, azonban a megsemmisiilt erddrész nem lehetett kozosségi, vagy kiemelt kozosségi
jelentdségli, a teriilet jelolésének alapjaul szolgalod éldhely tipus. Védelemre javasolt ndvénytarsulés
sem lehetett a terilileten, természeti érték karosodasara, megsemmisiilésére nem utal semmi. A
maganszakértd azonban jelezte azt is, hogy a helyszini szemlét 2015. marcius 4-én végezte, a teljes
kort és hiteles allapotfelvételhez a vegetacios iddszakon beliili, késobbi vizsgalat elengedhetetlen.

Dr. Jancsé Gébor és Varga Csaba igazsagiigyi szakértok véleményét az itélet indokolasa az 56-57.
oldalén irathtien részletezte.

A torvényszEek altal kirendelt Horvath Jend igazsagiigyi €l6vildg - védelmi szakérté 41. sorszam
alatt elOterjesztett irasbeli véleményében a birésag altal megadott kérdésekben fejtette ki
allaspontjat, majd Ot a torvényszék a targyaldson is meghallgatta, egyben nyilatkoztatta a Varga
Csaba maganszakérté véleményében és tanuvallomésaban foglaltakra. Horvath Jend szakértd
véleményének fObb elemeit az itélet az 58-59.oldalan ismertette. A szakértd irasbeli véleményében
feltiintette a Google-earth forrasbol szarmazoé 2005. oktober 13-4n és 2006. augusztus 20-an
készitett 1égifotokat, amelyek érintetlen erdéteriiletként mutatjdk azt a teriiletet, amelyen a 2008.
augusztus 30-1 allapot szerint mar épiiletek, utak, mélygarazs, vezetékek és feltoltés talalhato.

A 1égifotok hitelességéhez nem fér kétség, ahogyan az érintett teriilet 2316 m?-t kitev6 nagysaga is
ekkorra mar megallapitast nyert. A Ko6zép-Dunavolgyi Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldség 2011. januar 18-an, a tényallas tisztazasara irdnyuld eljarasa soran keriilt sor
arra, hogy az épittetd elvégeztette azt a geodéziai felmérést, amely mar az épitkezés kezdetekor
elvart lett volna. Felkérésre Matrai Arpad geodéziai szakértd allapitotta meg a 15980/13
erdéteriiletbél igénybe vett 2316 m? teriilet nagysagat. Ezzel egyidejlileg a Pilisi Parkerd6 Zrt. is
felmérést készittetett a kzos hatarvonalrol és ugyanezt a mértéket allapitotta meg.

Horvéath Jend igazsagiligyi szakértd vizsgalta a védett fajok jelenlétét, azokat egyedenként és
novénytarsulasként kiilon megjeldlte az épitési teriilet kozvetlen kornyezetében, mint viszonyitasi
alap szerint.

A szakérté meghatarozta az érintett ingatlanok természetvédelmi jogi statuszat, védettségi szintjét.
Idézve a Btk. 243.§-at hivatkozott arra, miszerint Natura 2000 teriilet az, amit kiilon jogszabalyban
jovahagyott kiemelt jelentdségli természetmegorzési teriiletnek meghataroztak fiiggetleniil attol,
hogy azon van, vagy nincs jelold ¢€lohely, vagy jelold faj. Megallapitotta, hogy az épitési
tevékenység természetvédelmi szakmai szempontbol jogellenes volt. A teriileten nem volt 100%-
ban karakteres Natura 2000 jel6l6 €lohely, azonban mar magaban hordozta annak elemeit. Ez a
folyamat elérehaladott allapotban volt, amelyet az épitkezés a tulépitett teriileten visszaforditatlanul
felszamolt. A szakértd megjeldlte azt a jogszabalyi hatteret és szakmai iranyelveket, amelyek
alapjan a karosodds mértékét meghatarozta, s végsd soron azt jelentés mértékiinek itélte meg. A
szakértd a targyalason kategorikusan nyilatkozott atekintetben, hogy a teriileti védettség az
orszagosan védett természeti teriiletre vonatkozik, a Natura 2000-es teriilet ezzel parhuzamos



védettségi kategoria, az épitkezéssel okozott jelentds mértékii kar az igénybevétel mddja - beton
épitmények - miatt ésszerlien mar nem helyreallithato.

Az el6zdleg kiilon is hivatkozott tanuvallomésok és szakértdi vélemények, okiratok mellett az
els6foktl birdsdg valamennyi bizonyitékot egyenként és egymassal is egybevetetten értékelt,
bizonyitékokat mérlegeld tevékenységérdl logikusan, meggy6zo érveléssel szamot adott.

Mindezek alapjan a Févarosi Torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozottnak bizonyult,
igy az iranyado volt a feliilbiralat soran.

Az el6z6ekbdl kovetkezden a védok részérdl a tényallds megalapozatlansaga iranti kifogasok nem
voltak elfogadhatoak, s erre alapozottan az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem meriilt fel
elfogadhat6 indok.

Az irdanyad¢ tényallas alapjan az els6fokl birdsag okszeriien kdvetkeztetett a vadlottak biinosségére
és az itélotabla a terhiikre rétt bilincselekmények mindsitésével is egyetértett, jollehet a jogi
indokolas kisebb pontatlansagai helyesbitést igényeltek.

Az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény 281.§ (2) bekezdés b/1. pont és (3) bekezdés b./
pontjdban, valamint az elbirdlaskor hatalyos Btk.243.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
természetkarositas biintette megvaldsul, ha a cselekmény a védett természeti teriilet jelentOs
karosodésat, vagy megsemmisiilését eredményezi.

Az eljarasban a torvényi tényallas értelmezése korében kiilonds figyelmet kapott a jelentés mérték
meghatarozasa. A védok ezzel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy elengedhetetlen az érintett
terlilet nagysagat a teljes természetvédelem alatt allo teriilet egészéhez viszonyitani, miutan
allaspontjuk szerint ez a viszonyszam meghatarozo a jelentdés mérték, mint torvényi tényallasi elem
megallapithatdsaganal.

rrrrrr

aki a teriilet nagysagat nem tartotta elsédleges kritériumnak. Az érintett teriilet tényleges nagysaga
2316 m?, amelyen a beavatkozas hatasa - az él6hely teljes felszamolasa, védett fajok karositasa, talaj
eltavolitasa stb. - 6sszhatdsaban jelentdsnek mindsiil.

A biroi gyakorlat szerint a jelentds mérték megéllapitasa minden esetben szakértdi kérdés. A védett
természeti teriilet jelentds karosoddsanak, illetve megsemmisiilésének megitélésénél nem tekinthetd
kizarolagos dontd ellenérvnek az érintett védett teriilet egészéhez viszonyitott aranya. Ennek az
Osszefliggésnek a vizsgalatat az itélotabla sziikségtelennek taldlta. Az adott esetben egyébként a
vadlottak felrohatd magatartasa 2316 m? erdéteriiletre terjedt ki, amely Onmagaban sem
elhanyagolhato kiterjedési.

A védok a teriilet egészéhez viszonyitott karositas mértékének jelentéségénél a Fovarosi Birdsag
27.Bf.I1.5597/2011/4. szamt masodfokii hatarozatot, illetleg a Févarosi {télétabla mint harmadfoku
birosag 6.Bhar.153/2011/4. szamu végzését jelolték meg, mint a birdi gyakorlat példait. Az idézett
tigyben a vadlott védett teriileten kb. 240-360 m?-en irtotta ki a fas és lagyszaru névényzetet, ami a
terlilet egészéhez képest annak csupan mintegy 3,3 %-a, magatartasa ilyen Osszefiiggésben nem
eredményezett jelentds mértékli valtoztatatast. Jelen ligyben azonban a véddk ezt az itéleti
megallapitast kiemelték a teljes jogi indokolasbol. A Févarosi Birdésag ugyanis a tovabbiakban
hivatkozott arra, hogy a jelentés mérték relativ, az értelmezése a jogalkalmazo feladata. A
természeti teriilet megvaltoztatdsa nem volt helyrehozhatatlan, mert az életk6zosség megtjulasara a
feltételek adottak voltak. A FOvarosi Birosag a feliilbiralat sordn a végs6 soron ugy itélte meg, hogy



a vadlott cselekménye altal érintett legfeljebb 360 m2-en a novénytarsulas eltavolitasa jelentds
mértékii megvaltoztatas, azonban a védettséget élvezd teriiletet, mint egészet tekintve ez jelentds
mértékli megvaltoztatasnak nem tekinthetd, mert az visszaallithatdo és helyrehozhatd. A Fovarosi
[té16tabla a vadlott felmentését helyesnek talalta, miutan allaspontja egyezett a Févarosi Birosaggal
atekintetben, hogy természetkarositds egyik torvényi tényallasi eleme, az eredmény, nem
kovetkezett be. A hivatkozott fenti masodfokt hatarozatban ugyan szerepel a kérdéses viszonyszam,
azonban felmentést eredményezo jelentdséggel a megvaltoztatas helyrehozhatosaga birt.

Hasonloan az elébbi jogesethez, a BH.2001. évi 512. szamon kozzétett ligyben a 17 hektar
tertiletbdl kb. 400x400 méter nagysagu fokozottan védett erdd tekintetében a blinosség kérdését nem
az érintett teriilet nagysaga dontotte el. Abban az ligyben megallapitast nyert, hogy a vad targyava
tett teriiletek koziil csupan az erdéség az, amelyet a vadlott magatartdsa miatt természetkarosodas
ért, mert a tobbi teriilet Ongydgyuldsa kovetkeztében a kéarosodas megszlint. Az erdd
vonatkozdsdban azonban a természetkarositassal visszafordithatatlan folyamatok indultak el, a
vadlott lovai jelentds, helyrehozhatatlan kart okoztak.

A bir6i gyakorlatot idéz6 hatarozatok koziil az itéldtabla kiemeli a LB.Bfv.I11.226/2010/5.szamt
végzésében foglalt dontését, amelyre a Fdovarosi Birdsag is hivatkozott itélete 72. oldal els6
bekezdésében. A Legfelsdbb Birosag végzésének indokolasa szerint a Btk. 281.§ (2) bekezdés b/1.
pontjaban irt természetkarositds blntette akkor valosul meg, ha a természeti teriilet jogellenes
megvaltoztatasa jelentds mértékii, s annak megitélése, hogy a megvaltoztatas jelentds mértéki-e, a
birdsdg kompetencidjaba tartozik. Idézi a végzés a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII.
torvény 4.§-at, amely értelmében a természeti teriiletet természetkdzeli allapot jellemzi, amelyben a
természeti folyamatok Onszabalyoz6 modon, jelentdsebb emberi beavatkozas nélkiil ismétlédnek.
Az olyan emberi tevékenység, mely a védett természeti allapotot oly mddon alakitja 4t, hogy az
rovid idon beliil, emberi beavatkozas nélkiil nem 4ll helyre, jelentés megvaltoztatasként értékelendo.

A Fovarosi Torvényszeék az I-IV. r. vadlottak magatartasanak megitélésénél cselekményiiket a birdi
gyakorlatnak is megfelelden, torvényesen mindsitette természetkarositas blintetteként.

A 15980/13. hrsz. alatt nyilvantartdsba vett ingatlan 1978. december 19. napjatol a Budai
T4jvédelmi Korzet részeként védett természeti teriiletnek mindsiil, 2006. december 16. napjatol
kiemelt jelentségli természetmegdrzési teriilet, 2010. majus 26. napjatol jovahagyottan un. Natura
2000. teriilet.

Az irdnyad6 tényallas szerint az épittetés, tervezés és miszaki ellendrzés korében a vadlottak
tevékenységének az EK-i sajat telekhatéron tli igénybevételének jogellenességéhez nem fér kétség.
Az I-IV.r. véadlottak tudatosan figyelmen kiviil hagytdk az épitési engedélyben meghatarozott
kereteket, belenyugodva abba, hogy a tulépités a szomszédos erddteriiletet érinti. A tényallasban
foglalt adatok alapjan a gondatlansaguk alappal nem vethetd fel.

A védlottak altal iranyitott, illetve ellendrzott épitkezés kapcsan a kiemelt jelentdségli természet
megorzesi teriilet jelentds karosodasa illetdleg megsemmisiilése bekovetkezett. A jelentds mértéket
a beavatkozas drasztikus, 1ényegében visszafordithatatlan volta meriti ki. Az adott esetben a védett
természeti teriilet 2316 m?-én a komoly foldmunka, talaj és novényzet eltavolitas, az él6hely teljes
felszamolésa és beton épitmények, garazs, felvezetd utak létesitése tortént. A visszafordithatatlan
természetkarositas ezaltal bekdvetkezett, hiszen a természet dnszabalyozd modon, komoly emberi
beavatkozas nélkiil torténd helyreédllasa fel sem meriilhet.



Az igazsagligyi szakértd a természet regeneralddasat az épitmények visszabontdsaval, a talaj
visszaallitasaval, a ndvényzet mesterséges visszatelepitésével ¢és 20-30 éven keresztiili
természetvédelmi kezeléssel valosziniisitette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Torvényszék a Btk.2.§-anak helyes alkalmazasaval I-1I-II1. és
IV.r . vadlottak biindsségét az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 281.§ (2) bekezdés b/1.
pontjaba iitk6zd és a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild természetkarositas blintettében. A
blincselekmény anyagi jogi feltiintetésénél azonban tévesen a Btk-t tiintette fel, ezt az itélétabla a
fentiek szerint helyesbitette.

Elkovetdi mindségiiket illetden az Lr. vadlott, mint épittetd a tényleges épitkezést folytatd cég,
illetve annak vezetdjének tévedésben tartasaval kozvetett tettesként, a IL.r. vadlott mint tervezo, a
IIL.r. vadlott mint miszaki ellendr és a IV.r. vadlott mint miiszaki vezetd sajat szakmai
tevékenységiikkel eldsegitették, tamogattdk az I.r. vadlottat, ezért blinsegédekként tartoznak
felelosséggel.

Az V.r. vadlott blindsségére a Fovarosi Torvényszék a megallapitott tényallas alapjan okszertien
kovetkeztetett, biintetdjogi feleléssége korében helyesen alkalmazta az elbirdlaskor hatalyos
kedvezdébb anyagi jogi szabalyokat. Ennek megjeldlésénél azonban a 2012. évi C. torvény szdmanak
¢s az ,0)” jelz0 feltiintetése nem felel meg a birdi gyakorlatnak. Esetében az alkalmazott
jogszabalyként a Btk-ra hivatkozas a helytallo.

Az V.r. vadlott tekintetében a jogi indokolas az itélet 72. oldalan ramutatott azokra az eseményekre,
amelyeknél az Epitési Hatosagi Iroda vezetdjeként kotelezettségszegései egyértelmiien tetten
érhetdk voltak.

Az ingatlan épitési hatdsagi eljardsaban sziiletett valamennyi hatarozatot kiadméanyozéasi joga
alapjan ¢ irta ald. A kiadményozasi jog a jegyz6 altal az iroda vezetdjére telepitett ligyekért torténd
teljes feladat ellatast és feleldsséget jelenti. A torténtekért a jegyzo felelosségének vizsgalatara nincs
alap, ahogyan azt az V.r. vadlott véddje felvetette.

Az Vi vadlott a jelzett ingatlannal kapcsolatos épitési hatosagi eljarasban a méltanyossag
lehetéségét meghaladdéan olyan tartalmt hatarozatok tervezetének elkészitésére utasitotta
beosztottait, amelyek a szakmai meggy6zddésiikkel ellentétesek voltak, az épitési tevékenység
adott szakaszanak nem feleltek meg, az eloiras szerinti dokumentumok hianyatol eltekintett, azok
potlasara iranyuld felszolitdsok teljesitését az ijabb hatdrozatot megel6zéen nem kovetelte meg,
nem ellendrizte, az ligyintézOk helyszini felméréseinek lényeges, egyben az épittetd szamara
kedvezdtlen megallapitasait figyelmen kiviil hagyta. Végsd soron jogszabalysérté volt az épiilet
fennmaradasara és tovabbépitésére vonatkoz6 hatarozat, majd az ideiglenes jellegli, méasnap
véglegesitett fennmaradasi €s hasznélatbavételi engedély megadasa is.

Helyesen mutatott ra a Févarosi Torvényszék arra, hogy az épitkezés megindulasatol kezdédéen
nyomon kovetkezé az V.r. vadlott kiilonds figyelme a hatosagi eljaras torténései irant. Eseti
utasitasai és intézkedései alapjan nem kétséges, hogy részér6l a jogszabalysértdé hatarozatok
kiadméanyozasa szdndékos cselekmény volt.

Az V.. védlott véddje helyesen hivatkozott a hivatali visszaélés blincselekményének célzatos
voltara, az adott tényallas mellett azonban ennek hidnyéat alaptalanul kifogésolta.

A jogtalan hatrany, illetve jogtalan elény célzata valamely 0j kedvezdbb, vagy kedvezdtlenebb
helyzet eldidézésére, vagy valakire nézve ilyen allapot bekdvetkezésére iranyul.



A jogtalan elOny irdnti célzat valdoban egyenes szandék meglétét koveteli meg, ez azonban az Vir.
vadlott utasitasai €s az azok szerint sziiletett hatdrozatok ismeretében nem vitathatd. Masrészrdl a
jogtalan eldny elérésének célzata nem a sajat érdekére vetitetten vizsgalando, azt mas személy €s
akdr vagyoni, akéar személyes, erkolesi ok is motivalhatja.

Az V.. vadlott hivatali bincselekményénél a célzatot az itélet tényallasanak e pontja kdrében az
itélet 21. oldal els6 bekezdése kifejtette. Idézve az abban foglaltakat, az V.. vadlott
kotelességszegései €s visszaélései mind azt céloztdk és eredményezték, hogy az épitkezés az
eredetileg engedélyezett tervektdl eltéréen, az épiilet fennmaraddsdra és hasznalatbavételére
vonatkoz6 jogszeri megadasat célzo jogszabalyi rendelkezések megsértésével megvaldsuljon,
tovabba az épittetdt sem az épitésiigyi, sem mds hatdsag részEérdl hatranyok ne érjék.

Mindezekre figyelemmel az V.. vadlott blindsségének a Btk.305.§ a./ és c./ pontjaiban
meghatarozott hivatali visszaélés blintettében tortént megallapitasa torvényes.

Fentiek alapjan a vadlottak felmentését célzo fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A biintetés kiszabdsa soran a Févarosi Torvényszék a sulyositod és enyhitd koriilményeket nagyrészt
helyesen vette szamba.

A vadlottak mindegyike biintetlen el6¢életii, ez azonban az V.r. vadlott esetében nem szamit enyhitd
koriilménynek, mert ez a beosztdsdnak a feltétele volt, amellyel dsszefliggésben a bilincselekményt
elkovette.

Ezen tilmenden a II. vadlottnal nem értékelte sulyositdé koriilményként - az artatlansag vélelme
miatt - az ellene indult tovabbi, de még folyamatban 1€v4 biintetd eljarast.

Az itélotabla a biintetés kiszabasat indokld IV. pontban az alkalmazott anyagi jogi hattér eldzdek
szerint helyesbitett megjeldlése folytan, a jelzett paragrafusokhoz az I-IV.r. vadlottak esetében az
1978. évi IV. torvényt, az V.r. vadlott esetében a Btk-t kapcsolta.

Az I-IV.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések sulyositasat az itélétabla nem
latta indokoltnak. Valamennyien biintetlen elééletiiek és a terhiikre nem rohatd iddmulas jelentds
tartamu. Kozottiik a belsd aranyossag kifejezése a II-III. és IV.r. vadlottak biinsegédi elkovetdi
mindségére is figyelemmel megfeleld. Az Lr. vadlottal szemben kiszabott 1 év, a Il.r,, a IIL.r. és a
I'V.r. vadlottakkal szemben megallapitott 8-8 honap bortonbiintetés ardnyos a biincselekmény targyi
sulyaval és alanyi blindsségiik fokaval. Emellett a szabadsagvesztések végrehajtasa probaidejének
felemelésére iranyuld iigyészi inditvannyal sem értett egyet, miutdn annak személyenkénti 2 év
tartama az itél6tabla allaspontja szerint is megfeleld mértéki.

Kiegészitendd a jogi indokolds azzal, hogy az I-II-IIl. és IV.r. vadlottak a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén az 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdés I1. fordulata szerint a
biintetés haromnegyed részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatok.

E vadlottakkal szemben a pénzmellékbiintetés tekintetében az itélotabla csak részben osztotta a
Fellebbviteli Féligyészség inditvanyat.

Az Lr. vadlott esetében - helyesen az 1978. évi IV. torvény 64.§ (1) bekezdés b./ pontjan alapul a
pénzmellékbiintetés kiszabasa. Annak mértékét azonban az itéldtabla eltulzottan enyhének talélta.
Az Lr. vadlott a kereseti, vagyoni viszonyaira ugyan nem kivant nyilatkozni, de maga az épitkezés
volumene ¢és ingatlanfejlesztd mivolta messze az atlagot meghaladd anyagi koriilményeket igazol.
Az itéldtabla ezért az ehhez képest sulytalannak itélt pénzmellékbiintetés dsszegét 6 millid forintra



felemelte. Egyuttal a pénzmellékbiintetést az 1978. évi IV. torvény 65.§ (2) bekezdése alapjan
10.000 forintonként rendelte egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A ILr., a IIL.r. és a IV.r. vadlottaknal az itélétabla a hathatosabb visszatartasra hivatkozassal nem
latta indokoltnak pénzmellékbiintetés kiszabasat. Az itélétabla megitélése szerint a veliik szemben
végrehajtasaban felfliggesztett bortonbiintetés megfeleld és elegendd joghatranynak mutatkozott.

Az V.. vadlott tekintetében az itélotabla osztotta az ligyészi fellebbezést a szabadsagvesztés
stlyositasara iranyuld részében.

Esetében enyhitd koriilményként csak az idomulds hozhato fel, de az sem olyan mértékli, mint
tarsainal. Ugyanakkor a terhére rétt hivatali visszaélés blntettének vezetokénti megvalodsitasi
modjara, tartalmdra, hosszu id6t ativeld tevékenységére figyelemmel, a szabadsagvesztés
tartamanak 6 honapban tortént kiszabasa eltulzottan enyhe. Az itélétabla ezért azt 1 évre
stlyositotta, amely a biintetési tétel kozépmértéke alatti tartomanyban marad ugyan, de kellden
igazodik a biintetés céljahoz.

Ugyanakkor az itéldtabla a vele szemben kiszabott pénzbiintetés felemelését nem latta indokoltnak,
az 0sszességében szamitott 500.000 Ft pénzbiintetés felemelésére kiilon indok nem meriilt fel, ilyet
az ligyész sem jelzett.

Ide kapcsoldddan utal az itélotabla arra a véddi kifogasra, hogy a pénzbiintetés kiszabdsanal a
haszonszerzési célzatra nincs adat és ezért a melldzését kérte.

Az elbiralaskor hatalyos Btk. a biintetési rendszert az 1978. évi IV. torvénytdl eltérden szabalyozza.
A Btk.33.§ (1) bekezdése a biintetéseket felsorolja - koztik a jelen esetben alkalmazott
szabadsagvesztést ¢és pénzblintetést -, a (2) bekezdés pedig egyediilli mellékbiintetésként a
kozligyektdl eltiltast hatdrozza meg. A biintetések ©nallo biintetések, a szabadsagvesztés és a
pénzbiintetés egymas mellett is kiszabhato és a pénzbiintetés alkalmazasanal a térvény sem a
haszonszerzési célzatot, sem mas feltételt nem tadmaszt.

A Févarosi [tél6tabla sem a ILr., sem az V.r. vadlott tekintetében nem latott lehetdséget elézetes
mentesitésben részesitésiikre.

Mind az elkdvetéskor, mind az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi szabdly az el6zetes mentesités
feltételeként azt hatdrozza meg, hogy arra az elitélt érdemes. Az eldzetes mentesités a
szabadsagvesztés probaiddre felfiiggesztése mellett tovabbi kedvezményt jelent. Az érdemesség
megitélésénél az elkdvetd személyi viszonyai, a blincselekmény jellege €s annak koriilményei
hangsulyosak. Az el6z6 szempontok figyelembevételével az itéltabla nem latott kell alapot arra,
hogy az inditvanyok szerint a vadlottakat eldzetes mentesitésben részesitse.

A Févérosi Itélétabla mint masodfoku birdsag a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése szerint valtoztatta meg, egyebekben torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biintigyi koltség a IILr. vadlott kirendelt véddjének eljarasa
folytan mertilt fel, annak viselésére az itélotabla a Be.381.§ (1) bekezdése értelmében az érintett
vadlottat kotelezte.

Budapest, 2016. év aprilis ho 19. napjan



Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Févérosi Torvényszék 15.B.966/2014/48. szamu itélete a FOvarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsadg 2.Bf.294/2015/10. szamu itéletében foglalt valtoztatassal az L.r., a IL.r., a IIL.r., a IV.r. és az
V.r. vadlottakkal szemben 2016. aprilis 19. napjan jogerdre emelkedett és a szabadsagvesztés
biintetések kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2016. év aprilis ho 19. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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