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A Févarosi [tél6tabla a (jogtanacsos neve) jogtanacsos éltal képviselt TEMPO Part (1201 Budapest,
Irma utca 2.) felperesnek a dr. Horvath Miklos jogtanacsos altal képviselt Igazsagiigyi Minisztérium
(1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4.) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2015. december 2. napjan kelt 8.P.24.438/2015/3. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy az elséfoku birdsag kotelezze az alperest a ... kdzvetitd részére
kiadott és sorszamozott kozvetitdéi igazolvany alapjat képezd kérelem és mellékletei, és azzal
Osszefiiggésben keletkezett iratok masolatara, valamint az alperes altal nevezett kdzvetitd részére
kiadott kozvetitdi igazolvany alapjan végzett tevékenységgel Osszefiiggésben az eljarasok soran
keletkezett iratok masolatainak kiadasara.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Eldadta, hogy a felperes csak a nyilvanos névjegyzékben feltiintetett adatok megismerésére jogosult,
az annak alapjaul szolgaldé dokumentumok nem nyilvanosak.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 forint perkoltséget.
Megallapitotta tovabba, hogy az eljaras illetékmentes.

Az els6foku birdsadg itéletében ismertette az az informdaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 3. § (5) bekezdését, 27. § (8)
bekezdését, 26. § (2) bekezdését, 31. § (2) bekezdését, a kozvetitdi tevékenységrol szold 2002. évi
LV. torvény (Ktv.), 5/A. § (1)-(2) bekezdéseit, 6. § (1)-(3) bekezdését.

Elsésorban azt rogzitette, hogy a felperes tudomasul vette azt az alperesi eldadast, mely szerint ...



kozvetitéi mindsége 2014. februar 11. napjaval megsziint a névjegyzékbol valo torléssel.

A jogszabalyi rendelkezés alapjan a nevezettel és tevékenységével kapcsolatos, az internetes
adatbazison keresztiil elérhetd nyilvanos adatnak mindsiil: a csalad- és utoneve, felséfoku €s egyéb
szakiranyu végzettségét igazold oklevelének, szakvizsgajanak szama, kelte, tudoményos fokozatai,
szakmai gyakorlat idétartama, kozvetitdi szakmai képzés elvégzését igazold okiratainak szdma,
kelte, a szakmai testiileti tagsag, a névjegyzékbe vétel idopontja, a hatdrozat szdma, a kozvetitoi
tevékenység megkezdésének, sziinetelésének, megsziinésének idépontja, az ismert idegen nyelvek
meghatarozasa, specidlis szakteriilet, az iroda megjelolése, a kozvetitd altal megjeldlt azon jogi
személy cime, amelynek alkalmazottjaként a kozvetitéi tevékenységet folytatja, az elérhetdségi cim
¢s a kozvetitdi igazolvany szama.

Ennek alapjan ¢és ezzel 6sszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy a felperes altal kért adatok azok,
amelyekbdl az idézett nyilvantartas adatai szarmaznak. A felperes altal kért adatokat személyes
adatnak mindsitette, mert azok egyértelmiien Osszefiiggésbe hozhatok a nevezettel. Személyes
adatok azonban csak akkor bocsathatok az adatkezel0 rendelkezésére, ha az érintett ahhoz
hozzajarult, vagy jogszabaly azt kozérdekbdl nyilvanosnak mindsitette.

A kozvetitéi névjegyzékbe torténd felvételre vonatkozo kérelmet és az ahhoz csatolt okiratokat az
alperes kezeli, illetleg kezelte, de azok személyes adattartalmuk alapjan nem mindsiilhetnek
kozérdekli adatoknak.

Azt is megallapitotta, hogy a kozvetitdi tevékenységet végzd személy eldéletére vonatkozo
esetlegesen foglalkozastol eltiltassal kapcsolatos adatokat az alperes csak a nevezett nyilvantartasbol
valo torléséig kezelte, ezért az ezzel kapcsolatos adatkezeldi mindsége megszint.

Az elséfoku birésag nem mindsitette kdzérdekli adatnak a kozvetitdi tevékenységet ellatd személy
vizsgalatat, és az azzal kapcsolatos hatarozatban foglaltakat.

Ezekben a dokumentumokban fellelhetd adatok megitélése szerint tilmutatnak az érintett személy
nevén, feladatkdrén, munkakorén, vezetéi megbizatdsan, a kozfeladat ellatasaval Osszefiiggésben
allo egyéb személyes adatan, ezért kdzérdekbdl nyilvanosnak sem mindsithetok. Kifejtette azt is,
hogy ha a nevezett személy eljarasaval Osszefiiggésben miniszteri hatdrozat sziiletett és birdsagi
feliilvizsgalata is tortént, a bir6sagi iratok megismerése csak a perben részt vevo személyek, felek és
az Ugyész szamara lehetséges, ezen személyeken kiviil az eljarasrol felvildgositds csak annak
adhatd, aki az eljaras lefolytatasahoz, illetve annak eredményéhez jogi érdeket tud igazolni.
Kifejtette tovabba, hogy birdsagi hatarozatok megismerésének kikényszerithetdségére az Infotv.
szabalyrendszere nem alkalmas.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben a terhére
perkoltséget megallapitd itéleti rendelkezést tamadta.

Az elsdéfoku birdsag itéletének perkoltség targyadban hozott dontése alapjan az alperes nem adott
okot a perre.

Tévesen indult ki az els6foku birésag abbol, hogy a felperes tudomésul vette azt az alperesi
el0adast, miszerint ... kdzvetitéi mindsége 2014. februar 11. napjaval, a névjegyékbol valo torléssel
megszint. Ilyen tudomasul vétel, illetleg felperesi elismerés nem tortént a perben. Ezzel
Osszefliggésben elsdsorban arra hivatkozott, hogy nincs abban a helyzetben és kordbban sem volt,
hogy az alperes ezen nyilatkozatanak megalapozott voltat ellendrizhesse. Arra hivatkozott, hogy az
alperes nem szolgaltatott olyan adatot, amely alapjan kovetheté az, hogy az ezen ténnyel
kapcsolatos adatok kozzétételre keriiltek, mivel az IM-nek 2014-ben mar nem volt hivatalos
kozlonye, mig a Magyar Kozlony egyetlen 2014-es szama sem tartalmaz ilyen adatot. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az els6foku birdsdg minden kiilon igazolas és ellendrzés nélkiil fogadta el az
alperes altal tett nyilatkozatot.



Mindezek alapjan kérte az els6foka birdsag itéletének perkdltségre vonatkozd rendelkezése
megvaltoztatasat, valamint az adatigénylésének 3. pontjadban megfogalmazott igény tekintetében az
alperes egyszerli eldadasat igazold adatkozlésre torténd kotelezést, mivel az elséfoku birdsag e
tekintetben nem biralta el a keresetet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének helyben hagyasat kérte.
Eldadta, hogy az els6foku bir6sadg hatarozata nem tartalmaz olyan indokolast, hogy az alperes nem
adott okot a perre. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperesi fellebbezés az indokolasa szerint
Iényegében az érdemi dontést tdmadja, holott a jogorvoslat csak a perkoltséget érinti.

Kifejtette tovabba, hogy ... névjegyzékbdl valo torlésérdl 2015. szeptember 30. napjan kelt levelével
tajékoztatta a felperest, de a felperes a torlés kozzétételével kapcsolatos adatokat nem kérte, csak az
ennek alapjaul szolgédld iratok masolatara tartott igényt, ezt azonban az alperes nem adhatja ki.
Allaspontja szerint a felperesi kérelem tartalma alapjan arra nézve nem kellett bizonyitast
lefolytatni, hogy az alperes kdzzétette-e az adatokat.

Az els6foku birosag — a felperesi fellebbezésbeli hivatkozassal ellentétben — felperes teljes keresetét
kimeritette, mivel a kereset 3. pontja esetében is elutasitotta a keresetet, ¢s dontését indokolta is.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoka birdsag itéletét csak a
fellebbezéssel érintett részben biralhatta feliil.

A masodfoku birdésag az elséfoku birésag dontésével egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Elsésorban arra mutat r4 a masodfoku birosag, hogy a felperes a fellebbezésével kizarolag az
elséfoku birosagnak a felperest perkoltség megfizetésére kotelezd dontését tamadta. Az elséfoku
birdsag azért marasztalta a felperest az alperes perkoltségében, mert a felperes keresete nem vezetett
eredményre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen utalt arra, hogy az els6éfoku birdsag a perkoltség
viselésével kapcsolatos dontését nem alapozta olyan perbeli tényre mely azzal azonosithato, hogy az
alperes nem adott okot a perre.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 80. § (1) bekezdése rendelkezik ugy,
hogy ha az alperes a perre okot nem adott, és a kovetelést az elsd targyaldson azonnal elismeri, az
alperes koltségében a felperest kell elmarasztalni.

A perkoltség viselésnek ezen szabalya két, egyiitt érvényesiild feltételt tartalmaz, egyrészrol azt,
hogy az alperes a perre nem adott okot, masrészt az alperesnek az elsd targyaldson a felperesi
kovetelést el kell ismernie. Az alperes azonban kifejezett védekezést terjesztett eld a felperesi
koveteléssel szemben, elismerd nyilatkozatot nem tett. A felperesnek az alperes perkoltségében
marasztaldsara nem a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor, hanem a kereset alaptalansaga miatt
kotelezte az els6foku birosag felperest — pervesztességére tekintettel — a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a perkoltség megfizetésére.

Az els6fokll birdsag a felperes keresetét megfelelé indokok mellett, jogszerlien utasitotta el. A
felperes a kizarolag a perkoltség megfizetését érintd fellebbezésében az érveit az elséfoku
birdésagnak az iigy érdemét eldontd indokolasaval kapcsolatosan is kifejtette.

A felperes a jogorvoslati kérelmében azt is megemlitette, hogy az els6fokt birdsag az adatigénylés
3. pontjaban megfogalmazott igénye tekintetében nem foglalt allast. Ezzel 0Osszefliggésben a
masodfokt birésag kiemeli, hogy a felperes a pert megel6z0 adatigénylése valoban harom pontot



tartalmazott, azonban a felperes az igényét a keresetével csak az elsé két pont tekintetében hozta a
perbe. A felperesnek nem volt olyan tartalmu kereseti kérelme, ami a fellebbezésében foglalt azon
igényével kapcsolatos, hogy az alperes ... kozvetitdi névjegyzeékbdl valo torlését igazold adatkozlést
is tegyen. E tekintetben helytalld volt az alperes fellebbezési ellenkérelmében tett észrevétele,
miszerint a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoki eljarasban a keresetet nem lehet
megvaltoztatni.

Helyes volt az elséfoku birosag keresetet elutasitdo dontése azon az alapon, hogy a felperes altal kért
adatok a személyes adat fogalomkorébe tartoznak. Az Infotv. a kozérdekli adatigénylések soran, az
Info tv. 26. § (1) bekezdése alapjan csak a kozérdekli adatok és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismerését teszi lehetové. Az Info tv. 3. § 5. pontjanak fogalommeghatarozasa szerint kdzérdeku
adat nem lehet a személyes adat (Info tv. 3. § 2. pontja) fogalma ala esé adat. Az igényelt adatok
tovabba nem tartoztak, az Info tv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott olyan személyes adatok
kozé, melyek megismerése torvény alapjan lehetséges, és ezért mindsiilnének kozérdekbol
nyilvanosnak.

Masrészrol a kozvetitdi tevékenység — Ktv. 17-22. §§-ban foglalt szabalyai szerinti — ellenérzése
soran megismert személyes adatokat az alperes a Ktv. 5/A. §- a szerint csak a hatdsagi ellenérzés
id6tartamara vagy a névjegyzEékbdl vald torlésre iranyulo eljardsban az eljards jogerds befejezéséig
kezelhette. Az alperes az Info tv. 26. § (1) bekezdése szerint kizarolag a kezelésében levo kozérdeki
adat és kozérdekbdl nyilvanos adat megismerését kell lehetdvé tennie.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre ezért koteles viselni a Pp. 239. §-dnak utalod
szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku perkoltségét.

A masodfoku perkoéltség, az alperesi jogi képviseldt megilletd, a Pp. 67. § (2) bekezdése és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapitott jogtanacsosi munkadjij.

A per illetékmentes voltara tekintettel a feleknek fellebbezési illeték fizetési kotelezettsége nem
keletkezett.

Budapest, 2016. aprilis 19.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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