Févarosi [télétabla
9.P£.20.264/2015/4/11.

A Févarosi téltabla a személyesen eljaré dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
iigyész neve altal képviselt alperes neve (1055 Budapest, Marko6 u. 16.) alperes ellen iigyészségi
jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 7.
napjan meghozott 5.P.20.122/2014/9. szamu itélete ellen a felperes 10. sorszamon eldterjesztett €s
13. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2 500 000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. és
339. §-ai alapjan 50.000.000 forint kartérités €s jarulékai megfizetése irant inditott keresetet az
alperessel szemben. Eldadta, hogy az ellene inditott biintetdeljarasban a jogorvoslati kérelmét nem
biraltak el. Az alperes azzal a mulasztasaval okozott kart a felperesnek, hogy nem tett meg mindent
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. februar 25-én meghozott 20.B.51/2013/306. sorszamu
végzése ellen benyujtott fellebbezés elbirdlasa érdekében, ugyanakkor a Szegedi Fellebbviteli
Fotigyészség fellebbezésre benyujtott inditvanya térvénysérto volt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadta, hogy a felperes
fellebbezése folytan eljarasi, vagy anyagi jogi jogszabalysértést nem kdvetett el, jogellenes felrohato
magatartast egyaltalan nem tanusitott.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperes részére 400.000 forint perkoltséget és kiilon felhivasra az allamnak az
adohatosag utjan 1.500.000 forint le nem roétt kereseti illetéket.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy nem volt olyan jogorvoslati lehet6ség, amelyet a
felperes igénybe vehetett volna, igy a jogorvoslat kimeritésének hidnya a kereset érdemi elbiralasat
nem akadalyozta. A perben azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes szervezeti egységei az ligyészi
torvény szerint jartak-e el, és megvalosult-e a résziikrdl olyan aktiv vagy passziv jogsértés, amellyel
a keresettel érvényesitett kar okozati Osszefliggésben all. A hazi Orizet elrendelése valdban
hatranyos a felperesre nézve, azonban az alperes oldalan kirivéan sulyos jogalkalmazasi é€s
jogértelmezési tévedés nem tortént, a fellebbezés nyomon kdvetésénél az elvarhatd és jogszerii
magatartast tanusitotta. Megfogalmazta az inditvanyat, két alkalommal érdeklodott a fellebbezéssel



kapcsolatban, és ennél tobb nem varhat6 el téle. A fellebbezés elintézése és a hataridok betartdsa a
birdsag feladata volt. A Szegedi Fellebbviteli Féiligyészség csak inditvanyt nyujtott be, a dontést
azonban a Szegedi [tél6tabla hozta meg, és a végzést a Kuria nem tallta jogszabalysértének. Az
ligyészi inditvany nem tekinthetd jogellenesnek, azonban ennek nincs érdemi jelentdsége, mert a
felperes altal sérelmezett dontést nem az iligyészség, hanem a birésag hozta meg. A kar
bekovetkeztének folyamataban az ligyészi jogsérté magatartas semmilyen formaban nem ragadhatd
meg, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt itélet hatadlyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatasaval keresetének teljesitését kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku birosdg tévesen értelmezte az irdnyadd jogszabalyokat, a felperes
fellebbezését nem melldzhették volna. Az elséfoku eljaras sordn mar részletesen megjeldlte azokat a
jogszabalyokat, amelyek pozitiv cselekvési kotelezettséget irnak eld az tligyészség részére. Az
alperes ezt elmulasztotta, igy kartéritési felelossége kétségteleniil megallapithato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult, annak helyes
indokaira hivatkozott.

Mindenben fenntartotta az elsdfoku eljaras soran eléadottakat. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s okszerlien levont jogi kovetkeztetéssel, helyes indokolassal €s
az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésével megalapozottan utasitotta el a keresetet.

Az els6foku birdsag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint nem volt fellebbezés hidnyaban
jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elsdéfoku itéletet teljes egészében
biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokl birosag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és az irdnyado jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld
érdemi dontés hozott, amelynek indokaival a masodfoku bir6sag maradéktalanul egyetértett, ezért a
felperes fellebbezésére tekintettel csupan az aldbbiakat emeli ki.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.51/2012/306. szamu végzése ellen a blintetdeljarasrol szol6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 347. § (1) bekezdése alapjan benyujtott fellebbezésre
is irdnyado 341. § szabalyozza a fellebbezéssel kapcsolatos feladatokat. A Be. 347. § perbeli
iddszakban hatalyos (4) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg mellett miikodo iligyész az iratokat
az inditvanyaval tizendt napon beliil, kiilondsen bonyolult vagy nagy terjedelmi {igyben harminc
napon beliil megkiildi a masodfoku birésagnak. A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség ennek
megfelelden az inditvanyat eldterjesztette, mig a Be. hivatkozott rendelkezései szerint a birdsag
végzése elleni fellebbezés tekintetében tovabbi eljarasi kotelezettsége nem allt fenn. Mindezekre
tekintettel az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az ligy€sz magatartdsa semmilyen
okozati Osszefiiggésben nem allhat a felperes altal allitott hatranyokkal, igy a felperest a Ptk. 349. §
(3) bekezdése, valamint a 339. § (1) bekezdése alapjan nem illeti meg a jogosultsag az alperessel
szemben kartérités kovetelésére.

Az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt nem vétett, a targyalas kiegészitése szilikségtelen, ezért az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt eljarasi
feltételei sem allnak fenn. A mésodfoku birdsag ezért az elsdfoku birdsag itéletét - a Pp. 253. § (4)



bekezdése alapjan visszautalva annak helyes indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az alperesnek szamitasba vehetd masodfoku perkdltsége nem mertilt fel, mig az eredménytelentil

fellebbezo felperes a koltségeit maga viselni, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében koteles a masodfoku eljarasi illetéket az allamnak megfizetni.

Budapest, 2016. januar 19.
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