[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III1.38.129/2015/5.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: («..)

A felperes képviseléje: . Millen Béla ugyvéd
Az alperes: Emberi Eréforrasok Minisztériuma
Az alperes képviseléje: (...) korménytisztviseld

A per targya: oktatasi igyben  hozott kozigazgatéasi hatédrozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: O6varosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsédg, 12.K.32.444/2015/5.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
12.K.32.444/2015/5. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes atruhazott kiadmanyi  hataskodrében eljard Emberi
Er6forrasok Minisztériuma a 2015. madjus 26. napjan kelt végzésével
megsemmisitette a Mlveldédési és Kozoktatdsi Minisztérium Magyar
Ekvivalencia és Informacids Kozpont (a tovabbiakban: MEIK) 1998.
marcius 16-4n kelt 61106/98. szamt, a felperes nevére Romédnidban a
(...) Orvosi  és Gyobgyszerészeti  Egyetemen (...) Jjuniuséban
kidllitott (...) szédmi oklevél 4&ltal tanUsitott végzettséget, a



felsboktatdsrol szb6ld tobbszdér médositott 1993. évi LXXX. torvény
84. § (2) Dbekezdés <c¢) pontjdban meghatdrozott, magyarorszagi
felsbdoktatdsi intézményben megszerezhetd egyetemi végzettségnek
elismeré hatdrozatat.

[2] A felperes 1998-ban a MEIK-hez fordult végzettségi szintének

elismertetése érdekében. A (...) egyetem &ltal kibocsatott (...)-
ben kelt oklevelének  hiteles forditdsa szerint a felperes
,o0klevelet szerzett orvosi teriileten - tanulmanyi 1idé: 5 év -

dltaldnos természetgydgyaszat és gydgytestnevelés szakteriileten".
Ez alapjdn a MEIK egyetemi végzettségként elismerte a felperes
(...) kidllitott diplomajat. Végzettségének elismerése utdn a

felperes diplomé&janak honositasat kezdeményezte a (...)
Orvostudomanyi Egyetemen. Ekkor deriilt ki, hogy a benyajtott
dokumentumok hamisak wvoltak, a diplomdt nem egy (...) egyetem

allitotta ki, tovdbbd a felperes nem rendelkezik felséfoku
végzettséggel és szakképzettséggel, a MEIK feljelentést tett ellene
a renddérkapitanysadgon. A Févarosi Birdésdg a Dblintetdeljards soran
hozott masodfokl itéletében a felperest kuruzslas blntette miatti
vad aldl felmentette, az 1 rendbeli addécsaléds Dblntettének
tarstettesi mindsitését melldézte, a szamviteli fegyelem
megsértésének vétségét tarstettesként elkdvetettnek mindsitette, a
vadlott kozbizalom elleni cselekményeit 3 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett koOzokirat-hamisitds DblUntettének [Btk. 274. S (1)

bekezdés b) pont I. fordulata] és 2 rendbeli - egy esetben
kisérletként elkovetett - kozokirat-hamisités blintettének
mindsitette. A Févarosi ftéelstabla a 2009-ben meghozott

1.Bhar.53/2009/13. szému itéletében a fenti 1téletet annyiban
vadltoztatta meg, hogy a 3 rendbeli folytatdélagosan elkdvetett
kbzokirat-hamisitéds blntetteként [Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont]
értékelt cselekményei tekintetében kettd esetben a folytatdlagosan
elkovetettkénti minbsitést melldbzte.

[3] A felperes 2008-ban a hamis dokumentumok felhasznalédsaval a (...)
Egyetemen PhD - fokozatot is szerzett. A Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Doktori és Habilitadcids Tandcsa a doktori (PhD) fokozatot
2012-ben egyetemi végzettség hidnya miatt visszavonta. A semmisségi
eljdrads meginditdsdra a Magyar Természetgydgyadszok Szdvetségének
elndtke megkeresése alapjan kerilt sor.

[4] Az alperes a kdézigazgatadsi hatdésdgi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 115. § (1), (2) bekezdése szerinti feliigyeleti
eljarasban hozta meg a perben téamadott déntését. DoOntését a Ket.
121. § (1) Dbekezdés d) pontjara, és (5) Dbekezdésére alapitotta
azzal, hogy a Févarosi Itéldétdbla fenti itéletére hivatkozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
[S] A felperes keresetében az alperesi doéntés feliilvizsgalatat és

megsemmisitését kérte. Arra hivatkozott, hogy a blndsségét okirat-
hamisitasban megallapitd itéletek ellen h&rom elutasitott
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pertjitédsi inditvanyat kovetden a negyedik is benytjtésra kerilt,
azonban azt 1is elutasitotta a Dbintetdé Dbirdsdg. Az ott tett
megallapitédsokkal szemben nem 4&llitotta, hogy orvosi egyetemet
végzett, nem vallotta magat orvosnak, és az elismerést 1is azért
kérte, mert ,a szakképzést az orvosi tevékenységre altaldnosan
vonatkozdé hatalyos torvények alapjan szervezték". Nyilatkozata
szerint 1igazolédsai, oklevele alapjan természetgydgyadsznak mondta
magat, nem pedig orvosnak. Az, hogy a diploma tipusat felperes
orvosiként hatédrozta meg, nem azt Jjelenti, hogy & maga orvos,
hiszen az, amit megjeldlt, az a ,természetgybdbgyaszat,
gybgytestnevelés". Mindez arra utal, hogy az elkovetd valéds,
bizonyitott tudattartalma az, hogy tevékenységét az orvossal
egylittmikddve, tehdt nem orvosként végezte, hanem inkdbb a
gyakorlatba integrdlta az elméleti orvostudomanyt. Id&kdzben utalt
arra 1is, hogy ©6tddik pertjitdsi dinditvanyt 1s eldterjesztett a
biintetd itélet ellen. Kiemelte, hogy egészségiigyl tevékenység
szolgaltatasadra 1irdnyuld tevékenységre mikddési engedélyt adtak
cégének, amely az eldiridsoknak megfelelden mikodik. Allitotta, hogy
a dontés joéhiszemlien szerzett és gyakorolt jogait sérti, miutén
vele szemben csak 2000-ben indult bintetdeljdras, és az 1is csak
2009-ben =zarult Jjogerds 1itélettel, wviszont a felperes 1998-ban
fordult végzettségi szintje elismertetése érdekében a MEIK-hez.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birdésdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Ket. 121. § (1)
bekezdés d) pontjara (4) és (5) bekezdésére hivatkozott.
Kifejtette, hogy a birdsadgnak azt kellett megdllapitania, hogy az
alperes Jjogszerlen semmisitette-e meg a MEIK azon hatarozatat,
amely a felperes végzettségét magyarorszagi felsbdoktatasi
intézményben megszerezhetd, orvosi egyetemi végzettségnek ismerte
el. A felperes kifogadsa szerint a MEIK hatdrozatdnak megsemmisitése
joéhiszemlien szerzett és gyakorolt jogat sérti, emiatt a tamadott
hatédrozat jogsértd.

Ismertette az elséfokt birdsédg, hogy a felperes a (...) egyetem
szervezésében kisérleti jelleggel inditott ot éves
természetgybdgyaszat és gydgytestnevelés szakterliletre iranyuld
kurzuson vett részt, amelynek végén okiratot kapott (...)-ben, ezen

okiratot a felperes 1998-ban a MEIK-nél Dbenyujtotta. Kulfoldi
oklevél elismerése iranti kérelmében ,orvos-természetgyodgyasz"
szakképzettség megjeldléssel kérte annak elismerését. A MEIK eleget
tett a kérésnek, egyetemi végzettségként elismerte a felperes
végzettségét, a diploma honositdsadt azonban a (...) Orvostudoményi
Egyetem megtagadta. Hivatkozott a birbdésdg a felperes ellen indult
biintetfeljarasban szlletett Jjogerds itéletben foglaltakra, és a
Biintetd Torvénykdnyvrdl szdold 1978. évi IV. torvénynek a jogerds
hatdrozat hozatala idején hatdlyos 274. § (1) bekezdés c) pontjéara.
Rogzitette a birdsdg, hogy a bintetd itéletek nem azt wvontak



kétségbe, hogy a felperes elvégezte volna a romadn okiratokban
hivatkozott kurzust, hanem azt réttdk a felperes terhére, hogy az
elvégzett tanfolyam igazolhatdéan nem feleltethetdé meg annak a
magyar felséfokl végzettségnek, amelyet a felperes kérelmében kért,
és amelyet kérelme alapjadn a megsemmisitett MEIK Thatarozat
elismert, és amelynek honositéasat a felperes kérelmezte.
Megédllapitotta a birésdg, hogy a Févarosi Itélétédbla egyértelmlen
igazoltnak 1léatta, hogy a felperes a felhasznalt k&ziratok hamis
voltaval tisztadban volt. A kozigazgatédsi per birdsédga i1s erre a
kovetkeztetésre jutott a felperes tudattartalmdt illetden, hogy nem
vallotta magdt orvosnak, nem orvosi diploma elismerését kérte,
ugyanakkor a MEIK-hez cimzett elismerés iranti kérelme
benytjtésakor orvos-természetgybdgyasz szakképzettséget jeldlt meg.
Emiatt Jjohiszemlisége a megsemmisitett iratban szerepld Jjoggal
kapcsolatosan nem volt megallapithatd. Rogzitette azt is a birdséag,
hogy a felperes &llitotta, hogy nem gyakorol orvosi tevékenységet,
hanem csak az altala vezetett gazdasagi tarsasdg, azonban a birdsag
szerint ez 4altal sem tudta a felperes igazolni a wvitatott Jjog
jéhiszeml szerzését, sem annak joéhiszeml gyakorléasat.

[8] Részletesen ismertette a birdsdg, hogy a felperes bizonyitési
inditvanyainak miért nem adott helyt. Kiemelte a birdésdg, hogy a
felperes egy olyan orvosi egyetemi végzettséget igazold dokumentum
fennmaraddsa érdekében nyujtotta be keresetlevelét, amelyben maga
is &llitja, hogy &t nem illeti meg, ez ezdltal sajat &lléspontjaval
teljesen ellentétes célra iradnyul keresetlevele. Amennyiben valdban
természetgydgyasz végzettséget szerzett a felperes a hivatkozott
dokumentumokkal igazoltan, ezen szakképzettség és végzettség
magyarorszagi elismerése irdnt kellene megtennie a sziikséges
lépéseket, azonban ilyen nem tortént.

[9] A birésdg megallapitésa szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitési kotelezettségének a felperes nem tett eleget,
ugyanakkor megédllapithatd volt, hogy az alperes a tényallast teljes
kortien feltadrta, Jjogszerlien 4&llapitotta meg az 1igyben relevans
tényeket, és abbbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felulvizsgidlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatalyon kivil
helyezés mellett kérte az elséfokl birdésdg Uj eljardsra és U]
hatédrozat hozataldra utasitédsadt. Arra hivatkozott, hogy a bintetd
itélettel szemben benyujtott 6todik pertjitasi inditvany
megengedhetdsége, elbiraléasa folyamatban van. (...)en peres
eljarast kezdeményezett annak érdekében, hogy megerdsitést nyerjen
diplom&dja valddisédga, utalt arra, hogy -ennek az alperes 1is
jelentdséget tulajdonitott a bilintetdeljaradsra utalédssal. Ezek
hidnyédban vele szemben megalapozott doéntés nem hozhatd. Hivatkozott
a felperes arra, hogy  2000. szeptember 1-jei kelettel a



sportszakorvosi rendeldintézet igazolédst adott ki arrdl, hogy 1974-
t81l 1980 kozotti iddészakban elvégezte a természetgydgydszati
tanfolyamot, amelynek alapjan reflexoldgiai kezelés és gydgytorna
szakos bizonyitvanyt szerzett. Az igazolédshoz csatolédsra kertlt a
(...) bizonyitvany és a torzslap mésolata is. Az iratok koézott
szerepel a (...) Sportorvosi Szakrendeld 4altal (...)/(...). alatt
kiadott melléklet, ami igazolja, hogy a felperes &ltal dr. TI.D.
irdnyitédsa alatt elvégzett ,természetgydbgyaszati és gydgytorna"
szakteriileten folytatott egyéni képzés mibenlétét. A
sportszakorvosi rendeldéintézet igazoldsat utdlag kiegészitette
azzal, hogy a felperes egy sajatos program keretében szerezett
fels6fokl tanfolyam résztvevdje wvolt. Az idgyben 1999. Jjulius 2-1
kelettel dr. F.F. a (...) Orvosi és Gydgyszerészeti Egyetem volt
dékanja levélben kereste meg dr. G. A. egészségiigyi minisztert.
Egyetemi tanarként Ggy nyilatkozott, hogy a képzés keretében

,hagyomanyos és keleti természetgybgyaszat, reflexoloégia,
ideggydbgyaszat, fizikoterdpids eljdradsok elsajatitdsara helyezték a
hangsualyt". A felperes gydgyitd tevékenysége folytathatdésaga
érdekében kérelmezte, hogy az oklevél keriiljoéon elismerésre
,felsboktatési képzésként". A (...) Megyei Klinika a (...)
Sportorvosi Rendeldintézet (...). szdm alatt ugyancsak igazoléast

adott ki arroél, hogy ,tudoményos kisérleti jellegd kurzus"
keretében kapott képzést egyéb tanrend szerint a felperes. Ezen
iratok egyértelmlien igazoljak azt, hogy mikor, milyen képzést,
milyen intézményi és kovetelményi rendszerben kapott. Hangsulyozta,
hogy a perbeli diploma Romanidban felsé8foku képzettséget igazold
diplomédnak felel meg, és egyetemi diplomdnak ismerik el a kurzust
elvégzettek korében. Mindezért johiszemlisége a megsemmisitett
iratban szerepld joggal kapcsolatosan megédllapithatd. Kifogésolta a
felperes azt is, hogy bizonyitasi inditvanyait a birdsag
elutasitotta. Abban az esetben ugyanis, ha a marosvaséarhelyi
eljarasban az ott beterjesztett keresetének megfeleld dontést
hoznak, akkor nem vonhatd kétségbe a kurzus elvégzésére figyelemmel
az, hogy ezadltal egyetemi szintd végzettséget szerzett. A
végzettség megszerzését évfolyamtarsai, egykori tandra gyermekének
tantvallomdsa 1is igazolhatta volna, c¢sakhogy ezt a birdésdg a
bizonyitékok korébdél kirekesztette. Hangsulyozta, hogy nem
allitotta, hogy orvos vagy, hogy orvosi diplomaval rendelkezik, azt
dllitotta, hogy 0Ot éves kurzust végzett el, ami egyetemi szintnek
felel meg, és a diploma kiilleme és tartalma éppen azért tért el az
orvostudomanyi egyetem 4altal kiadott diplomatdél, hogy a két
kozokiratot a két kidllitd intézményt egymadstdl meg lehessen
kiilonbdéztetni. Hangsulyozta, hogy a Ket. 121. § (5) Dbekezdése
értelmében nem lehetett volna a dontést megsemmisitenie, ugyanis az
johiszemlen szerezett és gyakorolt Jjogait sérti. A MEIK 1998.

marcius 6-4n adta ki a 61106/98. szadmi egyetemi végzettséget
elismerd hatdrozatadt, azaz - miutdn nem volt oka kételkedni a sajat
és masok diplomé&jaban - ezt koévetd Jjogerds elitéléséig, azaz a

Févarosi Itélsétabla 2009. é&prilis 23. napjén meghozott itéletéig
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joéhiszemlien gyakorolta jogait.
Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlyban
tartédsara iréanyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  Kuria 4lléaspontja szerint az els6foktt Dbirbdsdg kimeritd
részletességgel és megfeleld alapossédggal feltédrta az lgyben
irdnyaddé tényalléast, és abbdél az 1ide vonatkozdé Jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval minden tekintetben helytdlld Jogi
kovetkeztetést vont le, azzal a Karia is egyetértett.

Kiemeli a Kuaria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljarédsban kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelben a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

Az elséfokl birdésdg 4&ltal helyesen megadllapitott tényalléasbdl
sziikségesnek tartja kiemelni a Kuria azt, hogy a felperes a MEIK-
t61 1998-ban a (...) egyetem &ltal kibocsatott diplomajanak
egyetemi végzettségként torténd elismerését kérte, amely meg is
tortént. Ezt kovetbden a diploma honositasadt kezdeményezte a (...)
Orvostudomanyi Egyetemen, ekkor deriilt ki, hogy a benyajtott
dokumentumok hamisak voltak, a diplomdt nem egy marosvasarhelyi
egyetem allitott ki, tovabbad a felperes nem rendelkezik felsdéfoku
végzettséggel és szakképzettséggel. 2000-ben blintetdeljiras indult
a felperes ellen, amely 2009-ben a F&varosi Itélétdbla jogerds
itéletével zarult. Ezen itélet kimondta, hogy ,a F&évarosi
ftélétabla egyetértett azzal, hogy a felperes I. rendd vadlott a 3
hamis koézokirat ekvivalencia kézponthoz torténd benyGjtésaval a
Btk. 274. § (1) Dbekezdés <¢) pontja szerinti intellektualis
kdzokirat-hamisités befejezett alakzatéat, mig a médositott
tényallds szerint egyetlen hamis kozokirat, vagyis a diploma
szegedi egyetemhez torténd benyltjtasaval ugyanezen blncselekmény
kisérletét valdsitotta meg. Ugyancsak helytdlld ezzel halmazatban a
3 rendbeli materidlis [Btk. 274. § (1) Dbekezdés Db) pont 1.
fordulata] ko&zokirat-hamisitas blntettének megidllapitdsa is, ahol a
rendbeliség a felhasznalt kodzokiratok szamédhoz igazodik". Az itélet

szerint a hamis kozokiratok a (...) sorszdmt diploma és a (...)
szami bizonyitvany és a torzslap.

Megalapozottan hivatkozott tehdt az elséfoktd birdésdg - az
alperessel egyezbéden - a Ket. 121. § (1) Dbekezdés d) pontjara,

miszerint a dontést meg kell semmisiteni, ha a kdzigazgatasi dontés
tartalmdt blincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a blincselekmény
elkovetését a Jogerds itélet megdllapitotta, wvagy ilyen itélet
meghozatalat nem a bizonyitottsdg hianya zarja ki.

A felperes esetében ezen torvényi feltétele a megsemmisitésnek
fennallt.
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A  felperes alaptalanul hivatkozott a Jjdéhiszemlien szerzett és
gyakorolt Jjogaira is. Ennek oka egyrészt az volt, hogy nem teheti

jobhiszemivé a Jjogszerzést, illetve Jjoggyakorlast az, hogy a
blGncselekmény elkovetését 2009-ben mondja ki jogerds itélet, noha
az mar - a Dblintetd 1itéleti tényadllads szerint is - 1998-ban

megvaldsult. Ezen tul feltétlenil szilkséges értékelni e kOrben azt
is, hogy a felperes ténylegesen az 1igy szerzett Jogait sajat
személyében nem gyakorolta, részére mlkddési engedély nem kerilt
kiadésra, a felperes tulajdondban &ll6 cég szamara adtak ki
egészségligyli szolgadltatds nyujtésdra jogositd mikoddési engedélyt. A

felperes a kizardlag személyéhez koéthetd, az egyetemi
végzettségkénti elismerését kérég, a diploméja honositasat
kezdeményezb cselekményei tekintetében - kiloénds figyelemmel a
jogerds blintetd itélet megadllapitédsaira - Jbhiszemlen szerzett és

gyakorolt jogainak védelmére alappal nem hivatkozhat.

Alaptalanul kifogasolta a felperes a bizonyitadsi inditvanyainak az
elséfoku birbdsag altali mellézését is. Azok tartalmébdl,
természetébdl kovetkezdbden az lUgy érdemére nem hatottak volna ki, a
felperes terhére rétt cselekményen nem valtoztattak volna, és igy a
feltilvizsgdlt hatarozatok jogszerlségére semmiféle kihatdssal sem
birtak volna.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a felilvizsgédlati kérelemben a felperes
tartalmilag a bizonyitékok birdésdg altali értékelését kifogisolta.
E korben a Kuria az &ltaldnosan kialakult kovetkezetes legfelsdbb
birdésagi - kuariai gyakorlatra hivatkozik. E szerint ugyanis ha
felilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megallapitott
tényalléast, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdésdg a tényallast a Pp.
2060. S-adnak megsértésével Allapitotta meg, a Jjogerds itélet
érintésének csakis akkor wvan helye, ha a tényadllas iratellenes,
illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem
a maguk Osszességében értékelte, és ennélfogva a megallapitott
tényallds nyilvanvaldan okszerltlen, vagyis nyilvanvaldé logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithatd meg azonban
jogszabadlysértés akkor, ha a felillvizsgalati kérelem a bizonyitékok
okszerli mérlegelését tamadja. A Pp. 206. S$-a szerinti szabad birdi
mérlegeléssel megallapitott tényadllas - ha az nem iratellenes vagy
logikatlan - feltilvizsgélata nem lehet eredményes. A
feltilvizsgdlati eljarasban ugyanis felilmérlegelésnek nincs helye.
Nincs lehetbéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgdlat «c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kdrébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés.

A Kuria 4&lléspontja szerint az elsé6fokd birdsdg teljes korden
értékelési és mérlegelési  kdrébe vonta az lgyben relevans
bizonyitékokat, Osszevetette egyenként és bsszességlikben is
értékelte azokat, és mindebbdél helytdlld Jogi kovetkeztetésre
jutott. A felilvizsgalt kbzigazgatasi hatédrozat nem volt
jogszabdlysértének tekinthetd, a felperes egyetemi végzettségét
elismeréd hatdrozat megsemmisitésének helye volt, és az a felperes
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jéhiszemlien szerzett és gyakorolt jogait sem sértette meg.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabalysértd a felilvizsgalati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Kuria felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
eljadrdsi 1illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyalason kivil birdlta el.

Budapest, 2016. aprilis 5.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Fekete TI1ldikd s.k.
eldadd bird,

Dr. Kovacs Akos s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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