A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.862/2015/8.szam

A Kiria a dr. Maté Szabolcs iligyvéd dltal képviselt (...)
felperesnek a (...) jogtandcsos d4dltal képviselt Bevdandorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen idegenrendészeti iigyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Szegedi Kbézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 2015.
julius 16. napjdn kelt 6.K.27.760/2014/21. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 22. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Karia a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
6.K.27.760/2014/21. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kbételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes Magyarorszdgon é16 hdzastdrsdra hivatkozva 2014. februar
21-én Magyarorszdg delhii nagykévetségénél «csaldadi egylittélés
biztositdasa céljabol tartdzkoddsi engedély és annak atvételére
jogosito vizum kiaddsa irdnt adott be kérelmet. Arra hivatkozott,
hogy 2013. augusztus 24-én Indidban kétdétt hdzassdgot. Anyagi
helyzetével kapcsolatban eldadta, hogy magyarorszdgl munkavégzése
miatt elegendd jovedelemmel rendelkezik majd, amihez hdzastdrsa
jovedelme is hozzajdarul. Hivatkozott kézds megtakaritdsukra is.

Az alperes 2014. augusztus  28-1 106-T-20627/5/2014. szdamu
hatdrozatdval helybenhagyta elsdfoku szervének a kérelmet elutasitod
déntését. Indokolasa szerint a felperes megélhetésére a
magyarorszagi hdzastdrsa jovedelme nem elegendd, rokona jovedelme
nem vehetd figyelembe, mert az tartozik a jogszabdlyban felsorolt



nem ugynevezett csalddtagok kézé. A felperes és hdzastdrsa nem
rendelkezik elegend8 megtakaritdssal, hidnyoznak a visszautazds
feltételei, és a felperes egészségbiztositdsa is. Utalt a hatdrozat
arra 1is, hogy a hdzassdgkdtés részben magyarorszdgl tartdzkoddsa
érdekében tdértént, 1igy tartdzkodasi célja csaladi egylittélés
biztositdsa nem lehetett volna. A hatdsdgot ebben a kérdésben a
felperes megtévesztette.

A jogerds kébzigazgatdsi hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be
keresetet, kérve annak, az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, és a hatdrozatot hozd szerv Uj eljarasra
kbtelezését. Keresetében arra hivatkozott, hogy nem tévesztette meg
a hatdsdgot a hdzassdagkétésével, igy csaladi egylittélés
biztositdsa céljabol jogosult magyarorszagi tartozkoddsra.
Hivatkozott arra 1is, hogy rendelkezik elegendd megtakaritdssal, és
van olyan csalddtagja 1is, aki Szegeden olyan éttermet lizemeltet,
ahol tartdzkoddasa engedélyezése esetében volna munkdaja is.

A Szegedi  Kbzigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg a  keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes megfeleld mértékben
vizsgdlta a tartdzkoddsi engedély kiaddsa megtagaddsdt megeldzd
eljdrdsaban a felperes hdzassdgkdtésének 1lényegli elemeit, és az
abbdl levont  kévetkeztetéseit a bizonyitékok  egyenkénti és
O0sszességében valo értékelésére alapitotta. Megdllapithato
ennélfogva, hogy a felperes és hdzastdrsa hdzassdga részben vagy
egészben annak érdekében létesiilt, hogy a felperes magyarorszagi
beutazdsa megvaldsuljon és a hatdsdg eldtt a felperes hdzastdrsdra
csaladegyesitdként hivatkozhasson. Az alperes ennélfogva dbéntését
helyes mérlegelésre alapitotta. Ugyancsak helytdllo volt az alperes
felperesi megélhetésre vonatkozé hatdrozati megdllapitdsa is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag uj
eljdrdsra utasitdsdt. Allitdsa szerint az alperes nem igazolta
megfeleldképpen, hogy kiildétt volna részére Indidba hidnypdtldsi
felhivdst, aminek teljesitésétdél 1igy el volt =zdrva. Sériilt
ennélfogva vonatkozdsaban a tisztességes ligyintézéshez vald jog.
Jogszabdalysértésként a Ket. 1. §-danak (2) bekezdését, 2. § (3)
bekezdését, 50. § (1), (4), (5), (6) bekezdését és a Pp. 339/B. $-
at jeldélte meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuridnak arrol kellett déntést hozni, hogy a birdsag a

bizonyitékok okszerd mérlegelésével helyesen dllapitotta-e meg a
ténydllast.



A harmadik orszdagbeli dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkodasardl
szélo 2007. évi II. tdérvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a tartdozkoddsi engedély kiaddsat vagy
meghosszabbitdsdt - ha e térvény mdsként nem rendelkezik - meg kell
tagadni, illetve a kiadott tartdzkoddsi engedélyt vissza kell
vonni, ha a harmadik orszdgbeli d4dllampolgdr a tartdzkoddsi
jogosultsdg megszerzése érdekében az eljard hatdsdggal hamis
adatot, valdtlan tényt kozolt, vagy a tartozkoddsi cél
vonatkozdsdban az eljdré hatdsdgot megtévesztette.

Jelen ligyben az alperes hatdrozata lényegében azon alapszik, hogy a
tartozkoddsi jogosultsdg megszerzése érdekében a tartdzkoddsi cél
vonatkozdsdban a felperes az eljdrd hatdsdgot megtévesztette. A
megtévesztés abban jelentkezik, hogy a felperes hdzastdrsdval
névhdzassdgot kotott annak érdekében, hogy Magyarorszdagon
csaladegyesitésre tudjon hivatkozni. A jogszabaly adltal tilalmazott
cél fenndlltdra vonatkozdan az alperes terjedelmes bizonyitdst
folytatott 1le. Ennek a bizonyitdsi eljdrdsnak az eredményeképpen
jutott arra a kovetkeztetésre a hatdsdg, hogy a felperes a
tartozkoddsi célt illetden megtévesztette az eljard szerveket.

A Szegedi1 Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg itéletének
indokoldsdban helyesen hivatkozott arra, hogy a bizonyitékok
okszerd mérlegelésével (Pp. 339/B. S$-a) jutott az alperes helyes
kbvetkeztetésre a hdzassagksétés  1ényegi elemeit a hdzassag
jellegét, a kérelem benyujtdsdnak koériilményeit a felperes eljards
sordn tanusitott magatartdsdt illetden, és eképpen a rendelkezésre
allé bizonyitékok egyenként és Osszességében vald értékelését
elvégezve jogszeriten d4allapitotta meg, hogy a tartdzkoddsi cél
vonatkozdsdban a felperes a hatdosdgot a megtévesztette.

A Pp. 339/B. S$-a szerint a birdsdg helytdlldan dllapitotta meg a
csatolt kézigazgatdsi iratok és a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
alapjan, hogy az alperes hatdrozata meghozatalakor ténydllds-
tisztdzasi kotelezettségének teljes kérien eleget tett, az eljdrasi
szabdlyokat betartotta, hatdrozatabol a mérlegelés szempontjai
megallapithatdk, és hatdrozata indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilisége is kitilnik.

Tekintettel arra, hogy a hatdrozat jogszerd egyediil a Harmtv. 18. §
(1) bekezdésének b) pontjdra hivatkozdssal is, a Kuria egyéb
tényezdk vizsgdlatdt sziikségtelennek tartotta.

A kifejtett indokok alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmet nem vezetett eredményre, ezért
a Pp. 78. § alapjan & kdételes megfizetni az alperes Pp. 79. §



szerint felszamithato felililvizsgalati eljardasi kdltségét.

Az illeték megfizetésére kételezd rendelkezés az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. februdr 23.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k.
eldadé birdé, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird



