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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.38.059/2015/6.
A tanacs tagjai: . Karpati Zoltén a tanacs elndke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: . Szentkiralyi-Holota Szabolcs Ugyvédi
Iroda

Az alperes: Bevandorlasi és Allampolgdrsagi Hivatal

Az alperes képviseléje: (...) jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti ugyben hozott kbzigazgatéasi

hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgdlati kérelmet benyujtd fél/felek: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatugyi Birdsadg 12.K.30.539/2015/6.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdséag
12.K.30.539/2015/6. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 100.000 (szazezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai &allampolgarsagu felperes méltanyossagi kérelmet nyujtott be
tartdzkodasi engedély belfoldi eléterjesztése céljabol. A
Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatdésdga a 2014. szeptember 30. napjan kelt 106-1-
57843/2/2014-T szamu hatadrozatéaval a felperes kérelmét
elutasitotta. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek
elbirdlédsa soran az alperes a 2014. november 21. napjan kelt 106-T-
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33237/1/2014. szami masodfokl hatdrozataval az elsb6foka hatédrozatot
helybenhagyta. A hatédrozat indokolédsdban a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasdrdl szodld 2007. évi II.

torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) végrehajtasardl szo6ld 114/2007.
Korm.rendelet (a tovéabbiakban: Vhr.) 47 . S (4) bekezdés a)
pontijéara, 47 . S (1)-(2) bekezdésére, és (4a) bekezdésére

hivatkozott. Kifejtette, hogy e Jjogszabadlyhelyekben a Jjogalkotd
arra kivant lehetdséget teremteni, hogy a tartdzkodadsi engedély
irdnti kérelmet a f& szabalytdl eltérden belfdlddn kizardlag abban
az esetben lehessen eldéterjeszteni, ha annak kivételes méltanylést
érdemlé indoka van. Amennyiben ennek az oka - mint ahogy a jelen
esetben is - az, hogy nem kivan a kérelmezd a tartdzkodadsi engedély
kiaddsa okéan kilfoldre kiutazni, nem mindésiil kivételes méltanylast
érdemld indoknak. Kiemelte az alperes, hogy a belfoldi
kérelmezéshez olyan korilmény vagy élethelyzet szikséges, amelyet
nem kizardélag a kérelmezé alakit, hanem az ilyen helyzet
kialakulédsdban a fél akaratan kivili események és torténések 1is
szerepet Jatszanak. Rogzitette, hogy a méltdnyossdgi kérelem
elutasitdsa folytadn nem all el olyan helyzet, hogy a kiilféldinek
végleg el kellene hagynia Magyarorszag teriiletét, és oda tobbé nem
utazhat wvissza, ugyanis, ha a f& szabdly szerint kiilf6ldon
terjeszti eld a tartdzkoddsi engedély iranti kérelmét, akkor
lehetdsége van beutazni Magyarorszagra és itt jogszerlen
tartdézkodni. Mindezek alapjadn az a felperes 4altal hivatkozott
kortilmény, hogy munkalehetdséget kapott, esetleges munkavallaléasi
engedélye, egzisztencidja van, még nem alapozza meg a méltanyossagi
kérelem teljesitését. Ugyanigy az sem, hogy ha a felperes a
tartdézkodds céljat igazolja, mivel ezek a tartdzkodasi engedély
kiaddsa iranti eljaréasban és nem a méltanyossagi kérelem elbirédlésa
soran relevansak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak felilvizsgalatéat,
hatdlyon kiviil helyezését és a hatdésdg Uj eljardsra kotelezését

kérte. A méltanyossagi kérelmében foglaltakkal egyezden
hangsulyozta, hogy jogszerlen tartdzkodik Magyarorszagon,
tartdzkodasi céljat igazolta, itt megélhetése és az

egészségbiztositdsi szolgaltatasokra wvald Jogosultsidaga meglévd
megtakaritasai terhére biztositott és lakhatasat is 1igazolta.

Allaspontia szerint méltanyossagi kortilményeit megfelelben
aldtamasztotta a hatbéséagnal, annak teljesitési feltételei
fenndlltak. Hivatkozott a Ket. 50. § (1)-(6) bekezdésére, miszerint

az alperes nem tisztdzta kelldképpen a tényallast, 1igy Jogsértd
dontést hozott, utalt tovdbbad a Ket. 1. § (1) bekezdésének és a
Harmtv. 13. § (1) bekezdésének megsértésére is.

Az elséfoku itélet
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Az elsé6fokl birdésdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokolédsdban a Vhr. 47. § (1), (2),
(4), (4a) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal kiemelte, hogy a
Vhr. 47. § (4) bekezdése csak példaldézd felsorolast tartalmaz arra
nézve, hogy mi lehet az a kivételes méltanylast érdemld kortlmény,
amelyre hivatkozadssal az adott kérelem eldterjeszthetd. A birdsag
azonban - egyetértve az alperessel - megdllapitotta, hogy még ilyen
indokkal eléterjesztett kérelem esetében 1is vizsgdlni kell az
igyben a kérelmezdé egyedi kortlményeit, és azt, hogy a belfdldi
kérelmezés csalddegyesitési vagy gydégykezelési indokédn tul wvan-e
olyan kiildonleges vagy rendkiviili méltanyladst érdemld korilmény,
amely aldtdmasztana azt, hogy nehézségekbe {1tkozik a kiilfoldon
torténd kérelmezés, és ezért a f& szabilytdl eltérden belfdlddn
kérelmezi a tartdzkodasi engedély megadéasat. Hangsulyozta a
birdésdg, hogy a Pp. 164. § (1) Dbekezdés alapjan a felperest
terhelte annak bizonyitésa, hogy a méltanyossagi kérelemben
elbadott, i1lletve a kereseti kérelmében felhozott indok reédlisan
fenndlldé olyan kortlmény, amely a kivételes méltanylast érdemld
helyzetre tekintettel a f& szabalytdl eltérd idgyintézést lehetdvé

teszi. Megédllapitotta a Dbirdség, hogy a felperes kereseti
kérelmében - a hatdésdg eldtti, illetve a fellebbezésben foglalt
kérelméhez képest - olyan Uj tényt wvagy koriilményt nem téart fel,

amelyet a hatdésdg ne értékelt vagy ne fogadott volna el. Minderre
tekintettel arra a kovetkeztetésre Jjutott a Dbirdsdg, hogy az
alperes hatarozata az anyagi Jjogi és eljaradsi Jjogszabalyoknak
megfelelt, nem sértette meg az alperes a Ket. 50. § (1)-(6)
bekezdésében, 1. § (1) bekezdésében, és a Harmtv. 13. § (1)
bekezdésében foglaltakat sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyuUjtott be feliilvizsgalati

kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdését, 2. § (3)
bekezdését, 7. §-a4t, 37. § (3) és (5) bekezdését, 50. § (1) és (06)
bekezdését, 72. § (1) bekezdés ea)-ec) alpontjait, a Vhr. 47. § (4)
bekezdés a) pontjat, (4a) Dbekezdését, és a Pp. 164. § (1)

bekezdését, tovdbba 339. § (1) bekezdését. Alldspontja szerint a
kdzigazgatdsi perben tobb olyan kérulményrél 1is téjékoztatta a
birbésadgot, amelyek nem csak egylittes értékelésiik mellett, hanem
gondos mérlegelés esetén Onmagukban, egyenként 1is aldtédmasztijik
méltanyossagi kérelme megalapozottsagat. Tovabbra is hivatkozott
Magyarorszadg és Kina kozotti nagy foldrajzi tévolsadgra és az
utazassal Jardé Jelentds koltségekre, valamint arra, hogy a
gyakorlatban a kilképviseleti kérelmezés legaldbb fél évet vesz
igénybe, ami egyértelmlen meghitsitand Magyarorszagon torténd
munkavégzését. Nem értett egyet azon elséfoku birbésagi
megallapitassal, amely szerint a jogalkotd nem kivanta értékelhetd
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szempontként figyelembe venni az 1idé- és kdltségtényezdket.
Allaspontia szerint a jogszabdly az alperesnek széleskord
mérlegelést biztosit, éppen azért, hogy a kivételes méltanyléast
érdemld koriilményeket ne szoritsa korlatok kozé. A
k6ltséghatékonysag korében a Ket. 1. § (2) bekezdés és 7. §-4ban
foglalt alapelvi szintd szabalyok figyelembevételével kellett volna
dénteni a méltanyossagi kérelem térgydban. Azt 1s kivételes
méltanylast érdemld kérulményként kellett volna értékelni, hogy
kiutazasat kovetden kizdrdlag minimalis esélye lenne Magyarorszagra
keresd tevékenység céljabdol visszatérni, Kindban mar nem
rendelkezik egzisztencidval, 1gy visszautazasa esetén szallédsa és
megélhetése is bizonytalan lenne. Megitélése szerint a Vhr. 47. §
(4) bekezdés a) pontjadnak szdvegezésébdl nem kdvetkezik az, hogy az
idegenrendészeti hatdésdg ne vizsgadlhatna egyéb méltéanyossagi
kérilményeket, igy pl. keresétevékenységi szempontokat, a
felsoroléds csupén példaldézd jellegd.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatadlyaban fenntartéasat.

A  felperes felilvizsgdlati kérelmében kérte a felllvizsgédlati
kérelem targyaldson torténd elbirdlasat.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4allaspontja szerint az els6fokt birdsdg kimeritd
alaposséaggal feltéarta, és részletesen rogzitette itéletének
indokolésdban az lgyben iranyadd tényallast, és abbdél az ide
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval helytalld Jjogi
kovetkeztetést vont le, azzal a KiGria  minden tekintetben
egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgdlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelben a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében részben a Ket. szabalyainak
megsértésére hivatkozott, azonban az elsé6fokl birdsdg eljarésa
sordn nem alkalmazta - 1igy meg sem sérthette - a Ket.
rendelkezéseit, a birdésdgi eljdrdsra a Pp. szabadlyai wvoltak az
irdnyaddk. Ezzel kapcsolatban pedig azt rdgziti a Karia, hogy a Pp.
eljarési rendelkezéseinek az elséfokl birdsdg minden tekintetben
eleget tett. Teljes korlien vizsgdlta a keresetben foglaltakat,
részletesen értékelte és mérlegelte a kdzigazgatasi eljaras soran
beszerzett, rendelkezésre 4&llt Dbizonyitékokat, és a felperesnek
kérelme aldtdmasztasdul felhozott indokait. Minderre vonatkozdan a
jogerds itélet indokolédsa részletes okfejtést tartalmaz, azok
megismétlését a Kuria - teljes kord helytdlldésidgukra tekintettel -
szlikségtelennek tartja. Kiemeli a Kuaria, hogy az alperes dontését a
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Vhr. 47. § (4) bekezdésére alapitotta, igy az ennek vald megfelelés
vizsgédlata volt a kdzigazgatédsi perben a birdsag feladata.

A perben rendelkezésre 4&llt iratanyagok alapjan hangstulyozza a
Karia, hogy a perben feliilvizsgdlt kozigazgatdsi eljaras téargya
kizarbélag az wvolt, hogy a felperes kinai &llampolgarként a
tartdzkodadsi engedély iranti kérelmét Magyarorszadg terililetén
eléterjesztheti-e. Erre a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja
értelmében kizdrdlag kivételes méltanylédst érdemld  korilmény
igazoltsaga esetén van jogszabdlyi lehetdség. E korben vizsgalddott
tehdt az alperesi hatdésdg és hozott elutasitd dontést a felperes
kérelme targyéban.

Hangstlyozza a Kuria, helyesen allapitotta meg az elsé6fokt birdsag
azt, hogy az ilyen Jjellegl koOriilmény fenndllta tekintetében a
bizonyitds a felperest terhelte, Ugy a kbdzigazgatédsi eljaréds, mint
a kbézigazgatdsi per soran, a Pp. 324. § folytan alkalmazandd Pp.
164. § értelmében. Megalapozottan Jjutott azon kovetkeztetésre az
elsé6foku birdsdg, hogy e bizonyitédsi koOtelezettségének a felperes
nem tett eleget.

Kiemeli a Kuria, hogy a Vhr. f&6 szabdlyként a kiilfoldi allandéd,
vagy szokdsos tartdzkodadsi helye, illetve &llampolgarsdga szerinti
orszag konzuli tisztviseldjénél torténd kérelem eldterjesztést
rogzit, kisegitd Jjelleggel rendelkezik ettdl eltérdden - harmadik
orszagban, illetve a belfdldi regiondlis igazgatdsagon torténd -
kérelmezés eseteirdl, melyek mindegyikéhez valamely méltanyolhatd
indok, vagy Jjelentés nemzeti  érdek  sziikséges. A belfoldi
kérelmezéshez a Jjogszabidly - a fentieken tulmenéen - kivételes
méltanylast érdemld korilmény meglétét kivanja meg, kiildndsen
nevesitve a csaladdegyesitést, illetve gydgykezelést, mint az ebbdl
a szempontbdl relevans korilményeket.

A felperes a koOzigazgatasi eljarads sorédn és a perben is mindvégig
arra hivatkozott, hogy keresétevékenység folytatédsédnak, az 1itt
tartdézkodds engedélyezésének feltételei esetében fenndllnak. Az

eljarads azonban - ezen szakaszaban - még nem a tartdzkodés
engedélyezése, hanem a tartdzkoddsi engedély iranti kérelem
elbterjesztése - Dbelfoldi eldterjeszthetdsége - targyaban folyt. A

Vhr. 47.§ (4) Dbekezdésében a tartdzkoddsi célok nem teljes kord
felsoroldsa a jogalkotd abbeli szandékat hivatott kifejezni, hogy a
tartdézkodds céljdnak aldtédmasztasadn tul -, amelynek igazolasa a
Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontja szerint a tartdzkodasi
engedély kiadésdnak minimum feltétele - valamennyi esetben a
kivételes méltanylédst érdemld korilmény valdszinlsitése és e
kortilmény fenndlldsédnak a hatdésdg részérdl torténd megallapitésa
sziikséges. Ebbél egyértelmlien levezethetd, hogy a ,tartdzkodési
cél" és a ,kivételes méltanylast érdemld korilmény" eltérd
fogalmakként wvaldé hasznalatdra iranyuld Jjogalkotdi szandék. A
keresétevékenység folytatdsa mint tartdzkodadsi célnak az igazolésa
-, amelyre a felperes mindvégig hivatkozott - Onmagadban nem
kivételes méltanylast érdemldé kortilmény, hanem a torvény 4altal
megkivant tartdézkodéds engedélyezéséhez sziikséges minimum feltételek
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egyikének vald megfelelés.

Ramutat arra a Karia, hogy ha a Harmtv. hatdlya ald tartozd
kti11foldi allampolgar nem kivan a tartdzkodadsi engedély kérelmezése
okdn  Magyarorszagrdol kiutazni, ez sem olyan méltanyolhatd
kérilmény, amely a belfoldi kérelmezést a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden elfogadhatdan indokolné.

Kiemeli a Kuaria, hogy a Jjogszabalyban rogzitett mérlegelési
jogkdrre tekintettel az elséfoku birdésag a hatédrozat
feliilvizsgadlatat a Pp. 339/B. S-dnak irdnymutatdsa szerint végezte
el. E torvényil rendelkezés szerint a mérlegelési jogkdrben hozott
kdzigazgatdsi  hatarozat akkor tekintendd  Jjogszerinek, ha a
k6zigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az
eljéaréasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokolasdbdél a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége kitlGnik.

A Kuria teljes mértékben egyetértett az elsd6fokl birdésadgnak az e
kérben kialakitott, részletesen megindokolt jogi alléspontjaval.
Minderre tekintettel a Kuaria megadllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati eljaréasban felmertlt k&ltségrél a Pp.
270. § (1) bekezdés folytadn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése és
a 32/2003. (VIII.22.) 1IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerinti felilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése értelmében
koteles.

Budapest, 2016. marcius 29.

Karpati Zoltadn s.k. a tanédcs elndke, Dr. Fekete I1ldikd s.k.
eldaddé bird, bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



