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A Kuria a dr. Farkas-Kolyvek Eva pdrtfogé tligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Kiss Tibor Zoltan Iligyvéd dltal képviselt
Budapest Févaros Kormanyhivatala alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Budapest Kérnyéki Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdgon 2014.
november 3. napjan kelt 14.M.660/2013/32. szamu jogerds itélete
ellen a felperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgdalati kérelem
folytdan a 2015. februdr 15. napjdn megtartott tdrgyaldason meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
14.M.660/2013/32. szamu itéletét - a masodfokt
tdrsadalombiztositdsi szerv 2013. februdr 19. napjan kelt ... szamu
és az elsdfoku tdrsadalombiztositdsi szerv 2012. mdjus 31. napjan
kelt ... szdmu, valamint az azt mddositd 2012. oktdober 31. napjan
kelt ... szdmi hatdrozatdra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi
és az alperest uj eljards lefolytatdsdra kdételezi.

A teljesen pernyertes felperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban
képviseld partfogo ligyvéd dijat az alperes viseli.

Az elsdéfokui birdsdagi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokolas

A felperes 2009. november 27. napjatol 2011. december 31. napjaig
III. csoportu rokkantsdga alapjdn rokkantsdgi nyugdijban részesilt
havi 232.650 forint O&sszegben, azzal, hogy feliilvizsgdlando 2012.
janudr hoban.

Alperes a 2012. majus 31. napjan kelt ... szamu hatdrozataval
megdllapitotta, hogy a felperes rokkantsdgi elldtdsdat a korabban
megallapitott és folydsitott Osszegben folydésitja tovabb, a
felperes egészségi allapotat 2012. 4aprilis 24. napjdtol 56%-o0s
mértékilinek értékelve. Az alperes az elsdfokui hatdrozatat a 2012.
oktéber 31. napjan kelt ... szamu hatdrozatdval mdodositotta, a



2012. janudr 1. napjdatol rokkantsdgi elldtdsként folydsitott
ellatdst 2012. oktéber  31. napjaval megsziintette és ezzel
egyidejileg a komplex mindsités alapjdan 2012. november 1. napjdtol
rokkantsdgi elldtdst d4dllapitott meg, melynek havi J&sszegét 41.850
forintban hatdrozta meg. A masodfokon eljdrt tdrsadalombiztositdsi
szerv a 2013. februdar 19. napjan kelt ... szamui hatdarozataval a
szamu elsdéfoku hatdrozatot megvaltoztatta és a 41.850 forint havi
O0sszegld rokkantsdagi elldtds folyodsitdsdanak kezdetét 2013. janudr 1.
napjdban hatdrozta meg azzal, hogy a felperes egészségi 4allapota
56%-0s mértékd, B2 mindsitési csoportba tartozik. Alperes
hatdrozataban a megvaltozott munkaképességi személyek elldatasairdl
és egyes tdérvények moédositdsdrol szoldé 2011. évi CXCI. térvény
(tovabbiakban: Mmtv.) 32. § (1) bekezdése, 33. § (7) bekezdése,
33/A. § (1) és (4) bekezdése rendelkezéseire hivatkozott.

Felperes kereseti  kérelmében a tdrsadalombiztositdsi  szervek
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését és a rokkantsagi elldtdsa
vdltozatlan d&sszegben valod tovabbfolydsitdsdat kérte. A felperes
alldspontja szerint a rokkantsagi elldtas O0sszege és
egészségkdrosodadsa szdzalékos mértéke helyteleniil keriilt
megdllapitdsra. A felperes sérelmezte, hogy alperes az Mmtv. 33. §
(6) bekezdésébe litkézden vizsgaltatta feliil 2012. janudr hoénap
helyett 2012. 4dprilis 24. napjan. Ez egyben azt is jelentette, hogy
az 1ddékézben hatdlyba lépett, a rd nézve kedvezdtlenebb NEFMI
rendelet alapjdn vizsgdltak és értékelték az egészségi dllapotat. A
felperes kifogdsolta, hogy az alperes annak ellenére elrendelte a
feliilvizsgdlatat, hogy &t, mint 1954.-ben sziiletettet nem kellett
volna feliilvizsgalni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat kérte arra
figyelemmel, hogy a felperes részére az elldatds megdllapitdsa a
hatdlyos jogszabdalyi rendelkezéseknek (Mmtv. 2. § (1) és (2)
bekezdése, 12. § (1) bekezdés a) pontja) megfelelden tértént. A
tamadott hatdrozatok, illetve az azok alapjdat képezd8 szakhatdsdgi
dllasfoglalasok a komplex mindsitésre vonatkozo (Mmtv. és NEFMI
rendelet) jogszabdlyoknak megfeleltek.

A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg idézte itéletében az
Mmtv. 32. § (1) bekezdés b) pontja, a 33/A. § (1) bekezdés a)
pontja és (4) bekezdése, valamint a 12. S (1) bekezdése
rendelkezéseit. A perben kirendelt igazsdagiigyi orvosszakértdi
vélemény (ISZKI  BOI) és kiegészitd szakvélemény egymdsnak
ellentmondd O6ssz-szervezetli egészségkdrosodast és egészségi dllapot
mértéket 4allapitott meg, ezért a birdsdg a kirendelt Egészségliigyi
Tudomanyos Tandcs Egészséqgligy Tertiletén Miksds Igazsdgligyi
Szakértdi Testiilet (ETT ISZT) szakvéleményét elfogadva a felperes
O0ssz-szervezeti egészségkdrosodasat, a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok meghozatala iddépontjdban 43-44%-os mértékben, mig



egészségi Aallapotdat 57-56%-os mértékben hatdrozta meg. Az itéleti
érvelés szerint az ISZKI BOI szakvéleménye lényegében megegyezett
az ETT ISZT szakvéleményével, az ISZKI BOTI szakvélemény
kiegészitése annak ellenére, hogy eltért a szakvéleményben
megallapitott szdzalékoktdol, az eltérés okdt nem indokolta, az ETT

ISZT pedig cafolta annak megdllapitasait. A birdsadg a
szakvélemények alapjdn bizonyitottnak 1ldatta a 2010. janudri
dllapothoz (51%) viszonyitottan a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
iddépontjaban megallapitott (43%-44% O6ssz-szervezeti

egészségkdrosodds) dllapothoz képest az allapotjavuldst. Az itéleti
érvelés szerint a tdrsadalombiztositdsi szervek  hatdrozataik
meghozatala idépontjdban (2012. oktober 31. és 2013. februar 19.)
hatdlyos jogszabdlyok, illetve az Mmtv. 2012. junius 26. napjatdl
hatdlyos rendelkezésel alapjan jogszeriden hoztak meg
hatdrozataikat, a 2011. december 31-ig hatdlyos rendelkezések nem
voltak alkalmazhatdak.

A birdsag nem vonta vizsgalddasa kérébe, hogy az alperes 2012.
janudr hoé helyett miért 2012. dprilis honapban vizsgdltatta feliil a
felperes egészségi dllapotdt.

A birdsdag roégzitette, hogy az alperes a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok meghozatala iddpontjdban hatdlyos Mmtv. 3. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontija, 5. § (2) bekezdés a) pontja, 12. §
(1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése és a Tbj. 4. § s) pont 1)
alpontja rendelkezéseinek megfelelden d4dllapitotta meg a felperes
rokkantsdgi elldtdsa &sszegét.

A birdsdg melldzte az ETT ISZT szakreferensének a meghallgatdsat -
a felperes bizonyitdsi inditvdanya ellenére -, mert ugy itélte meg,
hogy a testiilet egyértelmi szakvéleményével a dbéntéshozatalhoz
sziikséges adatok a birdsdg rendelkezésére alltak.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének helyt add
hatdrozat meghozataladt kérve. Mdsodlagosan az alperes uj eljdrdsra
és Uuj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte a felperes azzal, hogy
az alperes legyen kételes ,a felperes ellatasdt tovabb folydsitani
232.650 forint O8sszegben visszamendlegesen - az évenkénti emeléssel
névelten - 2013. januar 1. napjatdél."

A feliilvizsgdalati kérelem érvelése szerint a felperes ,egészségi
dllapotdnak mindsitésére rossz besorolds alapjan keriilt sor", mivel
dllapotaban javulds nem kovetkezett be és javulds nem 1is vdrhatd. A
helytelen besorolds miatt a felperestdl havi 190.800 forintot vont
meg az alperes ,jogosulatlanul", ami 2013. janudar 1-tél 2015.
novemberig 6.678.000 forintot jelent.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy az Mmtv. 33.



§ (6) bekezdésébe litkbézden 2012. janudr helyett 2012. 4dprilisdban
hivta be az alperes feliilvizsgdlatra, és ezzel hdtrdanyosan
megkiilénbéztették a vele azonos korud rokkantakhoz viszonyitva.
Tovdabbra is fenntartotta a felperes, hogy amennyiben 2012.
janudrban hivjak be feltilvizsgdlatra, akkor nem a 7/2012. (II.14.)
NEFMI rendelet alapjan értékelték volna egészségi 4dallapotdt, hanem
a kedvezdbb, kordbbi jogszabdlyok alapjan.

Vitatta a felperes, hogy az ETT ISZT filiggetlen szakértdi szerv
lenne és ekként - d4dlldspontja szerint - ,az ETT vizsgalatdat ki
kellett volna zdrni Osszeférhetetlenségre tekintettel". A felperes
hivatkozott arra, hogy ,a vizsgdlati leletek és vizsgdlatok nem
objektivek, nem tdrgyilagosak és nem elfogulatlanok". Sérelmezte a
felperes, hogy a birdsag a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szdlo 2004.évi CXL. térvény 59.
§ (4) és (5) bekezdései és a Pp. 183. § (2) bekezdése rendelkezéseil
megszegésével az ISZKI BOI szakértdi szakvéleményben taldlhatod
ellentmonddasokat nem tisztazta, hanem ehelyett az ETT ISZT
kirendelésével feliilvéleményeztette a szakvéleményt. Alldspontja
szerint az ETT ISZT felligyeleti szerve azonos az alperes
feliigyeleti szervével, az Emberi Erdforrdsok Minisztériumaval,
ezért az ETT 1ISZT elfogultsdga okan nem 1is adhatott volna
szakvéleményt, igy az adott szakvélemény a Pp. 13. § (1) bekezdése,
178. § (1) bekezdése, 180. § (1) bekezdése, 182. § (1) és (2)
bekezdése rendelkezéseibe litkézik.

A felperes részletezte a szakvélemények megdllapitdsait, tabldzatba
foglalva hasonlitotta &ssze a szakvélemények szervrendszerenkénti
értékeléseit. A felperes érvelése szerint a szakvéleményekbdl 1is
kitidnden dllapota nem javult. Hivatkozott a felperes a
szakvélemények és szakorvosi vélemények koéz6tti ellentmonddsokra és
vitatta az egyes betegségeire adott ,pontszdmok'" helyességét.
Alldspontja szerint a szervrendszerenkénti értékelésre a NEFMI
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése, valamint 1. mellékletébe litkdzd
modon tdértént. Vitatta, hogy a NEFMI rendelet szerinti értékelés
O0sszehasonlithatd lenne a 2012. év eldtti szamitds alapjan
megdllapithatd Ossz-szervezeti egészségkdrosodasi mértékkel.
Sérelmezte a felperes, hogy az ETT ISZT nem a 2012. 4dprilis 24-eil
dllapotdarol adott véleményt, hanem a 2014. szeptember 3. (ETT ISZT
vizsgdlati iddépont) napjan fenndlld allapotrol. Vitatta az ETT ISZT
szakvéleményének megdllapitdsait azzal, hogy az egyes betegségei
(példaul also végtagi visszértagulat, ndgyogydszati betegségek,
mozgdsszervi kdrosoddsdnak névekedése) figyelmen kiviil maradtak,
igy a birdsdg az ETT ISZT szakvéleménye alapjdan, de annak tartalma
figyelembevétele nélkiil, iratellenesen dllapitotta meg a felperes
egészségében bekévetkezett az dllapotjavuldst.

A felperes hivatkozott arra, hogy a visszamendleges hatalyu
térvénymoédositds miatt csékkentették az elldtdsa JOsszegét, amely a
visszamendleges hatdly tilalma eurdpali alapelvbe litkézik. A



jogbiztonsdg és a jogallamisdg elve sérililt azaltal, hogy a
kbzigazgatasi hatdrozattal és jogerds birdsdgi itélettel végleges
allapotunak mindsitett beteg embereket szerzett joguktdl fosztottak
meg. Sériilt a kiszdmithatdsdghoz és a szocidlis biztonsdghoz wvalod
jog azaltal, hogy a rokkantsdgban eltdltott évek és a
nyugdijjogosultsdg elvesznek a visszamendleges hatdlyu jogszabdly
modositds miatt.

Az alperes felitilvizsgalati ellenkérelmében a jogszerd és
megalapozott jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte. Az alperes
dllaspontja szerint a felperes egészségi dllapota és elldtdsa
86sszege helyesen, a 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet és az Mmtv.
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazdsdval keriilt megdllapitdsra.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdargyaldson birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az Mmtv. 33. § (6) bekezdése,
33/A. § (4) bekezdése, valamint a Pp. 182. § (1) és (2) bekezdése,
183. § (2) bekezdése és - tartalmdaban - a Pp. 206. $-a sérelmét
allitotta.

Peradat, hogy az 1954. mdrcius 9. napjan sziiletett felperes
rokkantsdgi nyugdijra jogosultsdgat d4allapitotta meg az alperes
2009. november 27. napjatdél azzal, hogy 2012. janudr hodban
feltilvizsgalandd.

Az Mmtv. 33. § (6) bekezdése szerint a rehabilitdcids hatdsdag a
komplex mindsités elvégzését kérd személyeknek az e tdoérvényben
meghatdrozott ellatdsok megdllapitdsa céljabél feliilvizsgdlja. A
komplex mindsitések sorrendjét a kévetkezd szempontok a felsorolds
sorrendjében hatdrozzdk meg:

a) életkor

b) keresd tevékenység és

c) az egészségkdrosodds mértéke,

azonban a feliilvizsgdlat 1iddépontja nem lehet késdbbi a soros
feliilvizsgalat iddépontjanal.

Alperes az Mmtv. 33. § (6) bekezdésében foglaltaktdl eltérden nem a
soros feliilvizsgalat iddépontjaban 2012. janudr hoénapban, hanem
késébb, 2012. d4dprilis hoénapban vizsgdltatta feliil a felperes
egészségili dllapotat.

A komplex mindsitésre vonatkozd részletes szabdlyokrdl szolo
7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet (tovdbbiakban: NEFMIr.) 1. § (1)
bekezdése szerint: ,E rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni a
megvaltozott munkaképességli személyek elldatdsa irdnti eljdrds



soran, ideértve a jogorvoslati eljdrast és a déntés
feliilvizsgdlatat is (...)."

A 7. S§-a szerint: ,Ez a rendelet a kihirdetését kévetd harmadik
napon 1lép hatalyba."

Az Mmtv. 33. § (6) bekezdése meghatdrozza, hogy a feliilvizsgdlat
iddpontja nem lehet késdbbi a soros feliilvizsgdlat iddépontjanal és
ezen iddéponttdl eltérést nem enged.

Helytallodoan hivatkozott a felperes arra, hogy amennyiben a a Soros
feltilvizsgadlat iddépontjaban (2012. janudr) keriil sor a
feliilvizsgdlatdara, ugy nem a NEFMIr., hanem a 2012. janudr hodnapban
még hatdlyban volt ,Irdanyelvek" alapjdn véleményezték volna az
egészségili dllapotat.

A kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrasban az elsdfoku orvosi bizottsdg az
Mmtv. 33. § (6) bekezdésében foglalt felililvizsgalati 1iddpont
megsértésével a NEFMIr. szabdlyai alkalmazasaval alakitotta ki
véleményét és hatdrozta meg a felperes egészségli 4allapota (és
O0sszervezetl egészségkdarosoddsa) mértékét. Az alperes mulasztdasa,
jogszabdlysértd eljdrdsa miatt a felperest hdtrdny nem érheti.

A Kuria d4dlldspontja szerint, amennyiben a vitatott jogosultsdgi
feltételrdl (..) a tdrsadalombiztositdasi szerv olyan szakvélemény
alapjdn déntétt, amely a felperes egészségl d4dllapotanak (és
O0sszervezetl egészségkdrosoddsanak) mértéke meghatdrozdsdra nem
volt alkalmas, lényeges eljdrasi szabdlyszegés.

A birdsdg téves jogi allaspontja miatt az Mmtv. 33. § (6) bekezdése
megsértését nem vizsgalta.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a
tarsadalombiztositasi szervek hatdrozataira is kiterjedden - a Pp.
275.8 (4) bekezdése alapjdn - hatdlyon kiviil helyezte, az alperest
uj eljdrdsra kételezte.

A megismételt eljardsban alperesnek a 2012. janudr honapban
hatdlyos ,Irdnyelvek" és egyéb szakmai szabdlyok figyelembe
vételével kell a felperes feliilvizsgadlatat elvégeznie.

A Kuria, figyelemmel arra, hogy a jogerds itéletet és a
tarsadalombiztositdsi szervek hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte,
a feliilvizsgalati kérelemben felhozott tovabbi kifogdsokat nem
vizsgdlta.

A Kuiria a teljes egészében pernyertes felperest képviseld pdartfogo
ligyvéd felilvizsgdlati eljdrdsi dija megfizetésére a 2003. évi
LXXX. térvény 11/A. §$-a alapjdn kételezte az alperest.



A Kuaria az elsdéfoku birdésdgi és a felililvizsgdalati eljdrds
illetékérdl az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan hatdrozott.

Budapest, 2016. februdr 15.

Dr. Zanathy Janos sk. tandcselnék, Dr. Farkas Katalin sk. eldadod
biré, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. biro

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



