A Févarosi itélétabla mint masodfokd birésadg Budapesten, 2014. év majus 14.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkez6

végzeést:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak blntette miatt l.r. vadlott és tarsa ellen
folyamatban lévé bunteté Ugyben a Févarosi Torvényszék 2013. julius 4. napjan
kihirdetett 20.B.208/2011/28. szamu itéletét L.r. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék a 2013. julius 04. napjan kihirdetett 20.B.208/2011/28.
szamu itéletével l.r. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdésébe tk6z6 hivatali
vesztegetés elfogadasanak blntette miatt 1 év 6 hdnapi - végrehajtasaban 3 évi
probaidére felfuggesztett - bortonblntetésre, 100 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint pénzblntetésre, és 1 évre a kdztertlet-felligyeldi foglalkozastol eltiltasra itélte.
Engedélyezte a pénzbiintetés 10 havi részletekben térténé megfizetését, és vele
szemben 5.000 forint vagyonelkobzast rendelt el. IL.r. vadlottat a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe tkd6z6 blinsegédkeént elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blntette miatt 1 év 6 honapi - végrehajtasaban 3 évi prébaidére felfliggesztett -
bértonblntetésre itélte. Mindkét vadlott tekintetében megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a blntetés 2/3 részének letdltését kdvetden
bocsathatdéak feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
bldnjelekrél és a vadlottakat kotelezte az eljaras soran felmerilt blnugyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelen 1év6 lgyész harom napi gondolkodasi idét kdvetben
torvényes hataridében fellebbezést jelentett be a vadlottak terhére a buntetés
sulyositasa, vellk szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében.

A vadlottak és véddjuk harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére. A torvényes hataridbben a védé Ir. vadlott felmentése,
masodlagosan a biintetésének enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A Il.r.
vadlott vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.721/2013/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést mddositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku itélet



megalapozott, a birésag eleget tett Ugyfelderitési és indokolasi kdtelezettségének, a
megalapozott tényallas megvaltoztatasara tehat a masodfoku eljarasban nincs
torvényes lehetéség. Egyetértett a vadlottak blndsségére levont kdvetkeztetéssel
és cselekményeik jogi minésitésével is. A blntetés kiszabasara iranyuld inditvanyat
modositotta, a tovabbiakban egyetértett a felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasaval, azonban allaspontja szerint indokolt a Btk. 85. § (1) bekezdésében irt
keret maximumanak kimeritése, és a probaidé hosszabb tartamanak megallapitasa
mindkét vadlottal szemben. A Il.r. vadlott tekintetében is 5.000 forint
vagyonelkobzas elrendelésére tett inditvanyt.

A vadlottak védéje elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat is, I.r. vadlott
vonatkozasaban. Ebben kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan,
mivel a birésag csak a panikbeteg tanu vallomasara alapozta itéletének tényallasat,
figyelmen kivil hagyva védencei kdvetkezetes tagadasat. Véleménye szerint az
elséfokt birésag itélete ezért hianyos, és pontatlan. Ervelése szerint nincsenek
olyan bizonyitékok, amelyek az emlitett tanu vallomasan kivul alatdmasztanak, hogy
l.r. vadlott jogtalan elényt kért volna. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
elutasitotta orvos-szakértdi vizsgalatara iranyulo inditvanyat, azonban ennek indokat
itéletében nem adta. Véleménye szerint az altala elbterjesztett fellebbezés
eredményre vezethet, mivel nem a birdsag mérlegel6 tevékenységét kivanja
megkérdbjelezni, hanem arra kivant ramutatni, hogy nincs olyan bizonyiték, ami a
vesztegetés blntettének elkdvetését bizonyitana. Elsddlegesen védence
felmentését, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését, harmadlagosan a
biintetés enyhitését inditvanyozta. Allaspontjat a Il.r. védence tekinteétben is
irAnyadonak tartotta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlottak véddje fellebbezését, annak irasbeli
indokolasaval egyiitt tovabbra is fenntartotta. Alldspontja szerint az itélet
megalapozatlan, nincs olyan bizonyiték, amely a vadban irt cselekmény elkdvetéseét
bizonyitana, mivel a panikbeteg tanu vallomasa erre nem alkalmas. Azt a
koralményt, hogy védencétdl kerult lefoglalasra a jelolt pénz, nem tartotta
relevansnak, mivel azt a kerékbilincs leszerelésének ellenértékeként szabalyosan
vette at. Kifogasolta, hogy az itélet védencei terhére roja, hogy nem vettek részt
poligrafos vizsgalatban, amely ellentétes azzal az elvvel, hogy senki sem koételes
onmagara terhel6 bizonyiték szolgaltatasara. A buntetés kiszabasaval
Osszefliggésben felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku birésag nem vette
figyelembe a nagy szamu enyhité koérilményt. Mindezek alapjan elsésorban
védencei felmentését, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta. Amennyiben a masodfoku birésag nem latna lehetéséget védencei
felmentésére, abban az esetben inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag mell6zze
a foglalkozastdl eltiltas mellékblntetést I.r. vadlott tekintetében, és 6t részesitse
el6zetes mentesitésben.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan mindkét
vadlott tekintetében az azt megel6z6 eljarassal egyltt teljes terjedelmében



felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdésag targyalasan az
eljarasi szabalyokat betartotta. A bizonyitasi eljards keretében a vadlottakat és a
relevans tanukat kihallgatta, értékelte tovabba az ismertetett okirati bizonyitékokat.
A vadlottak tagadtak a terhlkre rott blincselekmény elkdvetését, érdemi védekezést
terjesztettek el6. A birésag e védekezést ellendrizte, dsszevetette a rendelkezésre
allé egyéb bizonyitékokkal, és meérlegelési jogkdrében allapitotta meg itéletének
tényallasat. A bizonyitékokat mérlegeld tevékenységérdl szamot adott, az megfelel
a logika szabalyainak.

Az elsOfoku birosag nem fogadta el a vadlottak védekezését, és marasztalo
tényallast allapitott meg velik szemben. A masodfoku birosag allaspontja szerint az
els6foku birdsag itélete megalapozott, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, és a birésag indokolasi kotelezettségének kelld terjedelemben
eleget tett. Nem tévedett, amikor kdzvetlen bizonyitékként elfogadta a vadlottak
tagadasaval szemben kovetkezetes tanuvallomasat, amit a megvizsgalt kézvetett
bizonyitékok, tovabba poligrafos vizsgalata is alatamasztott. Nem mertltek fel olyan
korilmények - a panikbetegség nem tekinthetd ilyennek - ami indokolta volna
szakérti vizsgalatat. A térvényszék a bizonyitasi inditvany elutasasat illetve 14.
oldalan indokolta meg. Az el6z6ekre figyelemmel az itélet hatalyon kivul
helyezésére iranyuld fellebbezést a masodfoku bir6sag nem talalta alaposnak.

A F&varosi (télétabla nem értett egyet felmentés érdekében elbterjesztett
fellebbezéssel sem.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasat mérlegelés utjan allapitotta meg, amely a
masodfoku birésag allaspontja szerint megalapozott. A vadlottak és védéjik a
fellebbviteli eljarasban nem jeléltek meg olyan U tényt, vagy bizonyitékot, amely
miatt szlikségessé valt volna tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa, mivel
kétségessé tették a korabbi bizonyitas eredményt. Az el6z6 feltételek hidnyaban a
Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birésag az
els6foku itélet tényallasat nem valtoztathatta meg, nem értékelhette eltéréen az
els6foku birdésag altal megvizsgalt bizonyitékokat, hatarozatat az elséfoku itéletben
megallapitott tényallasra alapitotta. Az elséfoku birosag mérlegeld tevékenységét
tamado és ezen keresztul a vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezések ezért
eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku birosdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak
cselekményének elbiralasakor hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta. Jogi
ervelésével a masodfoku birosag egyetértett.

Az elséfoku birésag az altala megallapitott tényallasbodl okszerlen kdvetkezetett a
vadlottak blinGsségére, és helyesen mindsitette cselekményliket a Btk. 294. § (1)
bekezdésében irt korrupcios blincselekménynek, amit Il.r. vadlott blnsegédkeént
valdsitott meg, mivel ellentétben I.r. vadlottal 6 a Btk. 459. § 11.k. pontja alapjan
nem minésult hivatalos személynek. Az els6foku birosag ugyanakkor l.r. vadlott
elkévet6i minéségét helyesen allapitotta meg, mivel 6 az idézett jogszabalyhely



alapjan, figyelemmel az 1999. évi LXIIl. térvény rendelkezéseire is hivatalos
személykeént jart el.

l.r. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy hivatali miikdodésével 6sszefliggésben
jogtalan elényt kért, megvalositotta a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (tkd6z6 hivatali
vesztegetés elfogadasanak bdntettét, Il.r. vadlott pedig e blncselekményt
blnsegédként kovette el.

A masodfoku birésag az elséfoku itélet indokolasaval dsszefliggésben annyit kivan
megjegyezni, hogy tévedett a FOvarosi Torvényszék, amikor az itélet indokolasaban
kovetkezetesen sértettként nevesiti Karadin Jozsefet, aki a jogtalan elényt a
vadlottak felhivasara adta, ezért a korrupcios bliincselekmény sértettje nem lehet. E
bldncselekmény térvényi tényallasi elemei k6z6tt passziv alany nem szerepel.

A masodfoku birésag sem a blntetés enyhitése, sem pedig annak sulyositasa
érdekében elbterjesztett fellebbezésekkel nem értett egyet.

Az elséfoku birosag a bintetés kiszabasi kérilményeket szamba vette, megfeleléen
terjedelemben foglalkozott a buntetés kiszabasanak indokaival. Nem tévedett,
amikor a vadlottakkal szemben szabadsagvesztést szabott ki, és akkor sem, amikor
lehetbséget latott annak végrehajtasanak felfiggesztésére. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az altala megallapitott szabadsagvesztés tartama és a probaidé
hossza aranyos a terhikre rott blncselekmények targyi sulyaval, és személylkben
rejlé tarsadalomra veszélyességgel. Megfelel az itélet belsd aranyainak is, mivel a
blnsegédként marasztalt Il.r. vadlottal szemben kordabban mar folyt blintetbeljaras.

A masodfoku birésag alldspontja szerint helyesen tiltotta el a kdzterllet-feligyeldi
foglalkozastdl az els6foku birésag az I.r. vadlottat, a bintetés céljainak elérésének
érdekében sziikséges e bintetés alkalmazasa is. Ugyanigy tdrvényes a
pénzbintetés kiszabasa, amelynek 6sszege eltulzottnak nem tekinthetd, és aranyos
l.r. vadlott személyi, j6vedelmi viszonyaival. A masodfoku birésag allaspontja szerint
korrupcids blincselekmény elkOvetése esetén nem lehet indokolt az el6zetes
mentesités alkalmazasa, az nem szolgalnad megfeleléen a blintetési célokat, ezért
az erre iranyul6 védadi inditvany nem foghatott helyt.

Az els6foku birosag helyesen rendelt el vagyonelkobzast |.r. vadlottal szemben a
bdncselekmény elkdvetése utjdn megszerzett pénz tekintetében, azonban Il.r.
vadlottal szemben, aki nem jutott hozza ehhez az 6sszeghez, nem tartotta
indokoltnak ennek az intézkedésnek az alkalmazasat, ezért az erre iranyuld Ggyészi
inditvany eredményre nem vezethetett.

Az itélet egyéb rendelkezései is tdrvényesek, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku
itéletet helyes indokainal fogva - mindkét vadlott vonatkozasaban - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2014. majus 14.

. Ruzsas Robert

a tanacs elnoke

. Torok Zsolt Dr. Mészaros Laszlo
eléado bird szavazo bird

A Fovarosi Torvényszék itélete |. és Il.r. vadlottakkal szemben jogerés és a
szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2014. majus 14.

. Ruzsas Robert
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelédil:

birosagi tgyintéz6



