A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2013. év majus 8. napjan megtartott tanacstlilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalati tekintély megsértésének blntette miatt vadlott ellen indult blnteto
ugyben a FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. marcius 27. napjan
kihirdetett 43(111.)Kb.85/2013/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 80 (nyolcvan) napi tétel,
napi tételenként 2.500 (kettéezer-6tszaz) forint pénzblintetésre enyhiti.

Ha a vadlott a 200.000 (kettbszdzezer) forint pénzblntetés megfizetését
elmulasztja, a pénzblntetést szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az
esetben 1 (egy) napi tétel 6sszegének helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés lép.

A vadlott el6zetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

indokolas:

A Fovarosi Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2013. marcius 27. napjan kihirdetett
43.(lll.) Kb.85/2013/8. szamu itéletével vadlottat blinésnek mondta ki a Btk.356.§ (1)
bekezdés a) pontjaba itk6z6 és a (2) bekezdés szerint minéslld szolgalati tekintély
megsértésének blntettében, ezért 3 hdnapi foghazbuntetésre, valamint 1 évre az
Ormesteri rendfokozatba visszavetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
egy évi prébaidére felfiggesztette. A vadlottat el6zetesen mentesitette a blntetett
eléélethez fiz6dé hatranyos kovetkezmények aldl. Kételezte a vadlottat az eljaras
soran felmerult 4.690 forint blinugyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott
irAanyanak megjeldlése nélkil jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.366/2013/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét hagyja
helyben.



A bejelentett vadlotti fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfelel6en értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott a targyalason tagadta a terhére roétt blincselekmény elkdvetését, és
védekezeést terjesztett el6. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a tényallast a
vadlott védekezésével szemben a targyalason kihallgatott szolgalati el6ljard sértett,
valamint a cselekményt kdzvetlenul észlel6 tobb tanu vallomasa alapjan allapitotta
meg. itélete 2. oldal utolsé bekezdésétél a 4. oldal 5. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy
miért nem a vadlotti védekezést fogadta el.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, mindenben mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért az a FdOvarosi [tél6tabla
Katonai Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor vadlott biinGsségét a Btk. 356.§ (1)
bekezdés a) pontjaba itkdz6 €s a (2) bekezdés szerint minésild szolgalati tekintély
megsértésének blintettében megallapitotta. A masodfoku birdsag mindenben
osztotta az els6foku katonai tanacsnak az elséfoku itélet negyedik oldal utolsé két
bekezdésében valamint az 6t6dik oldal elsé harom bekezdésében kifejtett jogi
allaspontjat.

A vadlotti fellebbezés a kdvetkezdk szerint alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd- és sulyositd korilményeket. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint azonban eltulzott mértékben hatarozta meg a vadlott bintetését.
A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatd az is, hogy a vadlott id6kdzben
szolgalati viszonyanak megszlntetését kezdeményezte. Bar ténylegesen
leszerelése még nem kdvetkezett be, azonban a masodfoku birdsag szlikségesnek
latta a vadlott bilntetésének enyhitését. Ezért az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott végrehajtasaban probaidére
felfiggesztett foghazblintetést 80 napi tétel, napi tételenként 2500 forint, 6sszesen
200.000 forint pénzbiintetésre enyhitette, a Btk.51.§ (1) és (3) bekezdései alapjan, a
Btk.38.§ (3) bekezdésében irt lehetéségre figyelemmel. A masodfoku birdésag a
Btk.52.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre tdrténd
atvaltoztatasara. Az itél6tabla katonai tanacsanak allaspontja szerint a
megvaltoztatott biintetés a valtozatlanul hagyott katonai mellékbiintetéssel egyutt



megfeleléen szolgalja a Btk. 37.§-aban irt bintetési célokat. A szabadsagvesztés
blntetés megvaltoztatasara figyelemmel a masodfoku birésag a vadlott elézetes
mentesitésére iranyuld rendelkezést - mint sziikségtelent - melldzte.

A Fovarosi Torvenyszeék Katonai Tanacsa itéletenek egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén

alapszik.
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