Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.304/2015/7/11.

A Févarosi [télétabla a Szerencsés és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Oppenheim
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vételar visszafizetése irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2015. aprilis .... napjan kelt 4.G.42.462/2015/9. szamu végzésével kijavitott 2015.
marcius 12. napjan kelt 4.G.42.462/2014/8. szamu itélete ellen a felperes fellebbezése folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.500.000,- (Egymillio-
Otszazezer) Ft + afa ligyvédi munkadijat, tovabba az allamnak az adohatdsag kiilon felhivasara az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a perben nem all6 M...bau Kft.
alvallalkozoja volt a szekszardi 5/5 hrsz. alatti ingatlanon végzett beruhazas kivitelezése soran. A
megrendeld a szintén perben nem allo R... és Tarsa Kft. volt. Az alperesi munkak ellenértékének
biztositasara az alperes és a megrendeld vételi jogot biztositd (opcios) eldszerzodést kotott az Epités
targyat képezo ingatlanra, melyet 1998. szeptember 15. és december 31-e kozotti idészakban
gyakorolhatott.

Az alperes 1998. majus 29-én szintén biztositéki céllal a R... és Tarsa Kft. tagjaival a kft.
iizletrészeinek 60 %-a tekintetében lizletrész atruhazéasra vonatkozo6 opcids szerzodést kotott, amely
alapjan a vételi jogat szintén 1998. december 31. napjaig gyakorolhatta.

A M...bau Kft. nem egyenlitette ki az alperes 1998. szeptember 3-i keltli, 182.843.500,- Ft 6sszegli
szamlajat, ezért az alperes 1998. oktober 5. napjan a munkavégzést felfiiggesztette. Oktober 6.
napjan a M...bau kft. elallt az alperessel kotott szerzodéstél késedelemre és hibds teljesitésre
hivatkozéssal, ugyanezen a napon az alperesre engedményezte a R... és Tarsa Kft.-vel szembeni
koveteléseit.

Az alperes 1998. oktdber 22. napjan kérelmet nyujtott be a foldhivatalhoz a vételi joganak és a
tulajdonjoganak bejegyzése érdekében. A R... és Tarsa Kft. a foldhivatali eljarasban az alperes
kérelmének az elutasitasat kérte arra hivatkozéassal, hogy az opcios szerzodés az alperes ¢és a
M...bau Kft. kozotti szerzddés biztositéka volt, de az a M...bau Kft. elallasa folytan megszlnt.

Az alperes a M...bau Kft.-vel szemben fennallé kovetelése érvényesitése érdekében a Fovarosi
Birdsagon keresetet nyujtott be. A per ligyszdma 5.G.75.033/1999 volt.

Az alperes érvényesiteni kivanta a R... és Tarsa Kft. tagjai altal az iizletrészek 60 %-a tekintetében
fennall6 vételi jogat is. Miutdn ezt a tagok megtagadtak, torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezett a ... Megyei Birdsag mint Cégbirosag elott, mely eljarast a cégbirosag a Cg....-09-
000478/63. szamu végzésével az 5.G.75.033/1999. szam1 per jogerds befejezéséig felfliggesztett.



A ... Korzeti Foldhivatal az alperes vételi jog, valamint tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét az
1999. marcius 14. napjan kelt 34.536/199. szamu hatarozataval elutasitotta, mellyel szemben az
alperes fellebbezést nyujtott be.

A felperes jogelddjét a ... 2000 Rt.-t 1999. aprilis 8. napjan hat maganszemély alapitotta, koztiik B.
P.D. és dr. H. F..

Az alperes és a ... 2000 Rt. 1999. augusztus 24-én megallapodast kotottek egymadssal, melyet a ...
2000 Rt. képviseletében (Ggyis mint a R... és Tarsa Kft. képviseldje) dr. H. F. irt ala. Ebben az
alperes tajékoztatta a ... 2000 Rt.-t a fentiekr6l, mig a ... 2000 Rt. arrél tajékoztatta az alperest, hogy
a R... és Tarsa Kft.-vel kotott szerzodések alapjan tulajdoni igénye keletkezett a szekszardi 5/5.
hrsz. alatti ingatlan R... és Tarsa Kft. tulajdonaban 4ll6 tulajdoni hanyadara, melynek alapjan a
tulajdonjoganak bejegyzése széljegyen van. Rogzitették, hogy szakvélemény alapjan a M...bau Kft.
vallalkozoi dij tartozésa az alperes felé 234.044.181,-Ft + afa, ugyanakkor a M...bau Kft. az
alperessel szemben 225.000.000,- Ft és jarulékai erejéig beszamitasi kifogast és karigényt jelentett
be.

A ... 2000 Rt. tudomasul vette, hogy az alperes altal a szekszardi 5/5 hrsz. ingatlanon emelt
felépitmény tulajdonjoga a torvény erejénél fogva a foldtulajdonos tulajdonaba kertil (téritésmentes
atadas), kijelentette, hogy hajlandé befogadni az alperes 31.250.000,- Ft 6sszegli szamlajat, amely a
felépitmény afajat tartalmazza, és az alperesnek a M...bau Kft.-vel szemben tdmasztott, az
ingatlanon emelt felépitménnyel Osszefliggésben keletkezett kartéritési kovetelését 125.000.000,- Ft
vételarért megvasarolja. Az alperes kovetelése azért kartérités, mert hajland6 elfogadni a M...bau
Kft. elallasat. A 4.1. pont szerint az alperes lemond a 31.250.000,- Ft afa és a 125.000.000,- Ft
vételar, azaz Osszesen 156.250.000,- Ft kifizetésétol fiiggéen mindenfajta tulajdoni vagy egyéb
megtéritési igényérdl az altala a perbeli ingatlanon emelt épiilettel kapcsolatban, és tudomasul veszi,
hogy az épiilet a Ptk. 97. § (1) bekezdése alapjan a foldtulajdonost illeti meg, azaz a torvény
rendelkezése szerint a felépitmény téritésmentes atadasara kertil sor.

A kovetelés engedményezésére a 100.000.000,- Ft kifizetésének napjan keriil sor. A megallapodas
rogzitette a fizetési feltételeket €s az litemezést.

A ... 2000 Rt. 1999. szeptember 13. napjan atutaldssal megfizetett az alperesnek 94.500.000,- Ft-ot.
A szerzodo felek 1999. oktober 12. napjan moddositd megallapodast irtak ald, melynek 1. pontja
szerint a korabbi megallapodasban a felek az alperesnek a M...bau Kft.-vel szemben fennalld
kovetelése ... 2000 Rt.-re torténd atruhdzéasa, valamint az alperes altal megvalositott felépitmény
tulajdonjoganak ... 2000 Rt.-nek torténd téritésmentes atengedése targyaban kotottek megallapodast.
A felperesi jogeldd tajékoztatta az alperes képviseldit arrol, hogy az alperesen kiviilallo, a felperesi
érdekkdrben felmeriilt okbdl nem tudta megszerezni az ingatlan tulajdonjogat, ezért kérte az alperesi
képviseloket a modositasra annak érdekében, hogy az alperes kdzremiikodésével szerezhesse meg a
tulajdonjogot. Az alperesi képviselok ebbe azzal a feltétellel egyeztek bele, hogy a felperesi jogeldd
magara vallalja a médositasban foglaltak végrehajtasanak 6sszes kockazatat és koltségét. A ... 2000
Rt. biztositotta az alperest arrdl, hogy a ... Foldhivatal kész az alperes tulajdonjogéat vételi jog
gyakorlasa utjan bejegyezni annak ellenére, hogy az alperes az elséfoku elutasitd hatarozat elleni
fellebbezését a felperesi jogeldd kérésére korabban visszavonta. Erre tekintettel a szerz6do felek
egymassal adasvételi szerzodést kotottek az alperes vételi jogdnak gyakorlasa Utjan tulajdondba
keriil szekszardi 5/5 hrsz. alatti ingatlan felperesi jogeldd részére torténd eladdsa targyaban. A 4.
pont szerint a szerzd6do felek a korabbi megallapodasuk pontjait az alabbiak szerint modositottak,
illetve kicserélték:

A 2.1. pont torlésre kertilt.

A 2.3. pontban a felperesi jogeldd kérésének megfeleléen az alperes ugy nyilatkozott, hogy a maga
részérdl mindent megtesz annak érdekében, hogy megszerezze a szekszardi 5/5 hrsz. alatti ingatlan
tulajdonjogat opcids joganak gyakorldsa utjan anélkiil, hogy ez irdnyt igyekezetének
eredményességéért barmely felelosség terhelné. Kotelezte magat, hogy az igy megszerzett



telekingatlan tulajdonjogat az altala létesitett felépitménnyel egyiitt atruhazza a felperesi jogelddre
200.250.000,- Ft vételar ellenében, melybdl a foldingatlan vételara 44.000.000,- Ft, a felépitmény
vételara 125.000.000,- Ft, a felépitmény vételarat terheld 25 % afa 31.250.000,- Ft. A felperesi
jogeldd arrol tajékoztatta az alperest, hogy a jelenlegi telektulajdonos, a R... és Tarsa Kft. hajlando
az alperes tulajdonszerzéséhez hozzajarulni, amennyiben a vételarbol a foldingatlan vételaraként
megallapitott 6sszegbdl 40.000.000,- Ft-ot kozvetleniil a részére teljesiti a felperesi jogeldd.
Kotelezettséget vallalt arra, hogy beszerzi a R... és Tarsa Kft.-nek az alperes tulajdonszerzéséhez
sziikséges nyilatkozatait, melynek tartalmaznia kell azt is, hogy nincs kovetelése az alperessel
szemben. Rogzitették, hogy az alperesnek a felépitmény létrehozasaval kapcsolatban a M...bau
Kft.-vel szemben keletkezett kartéritési kovetelését az ingatlan fentiekben foglalt atruhdzaséara
tekintettel az alperes a ... 2000 Rt.-re engedményezi. A 4.1. pont szerint a meghatarozott vételarbol a
.. 2000 Rt. 94.500.000,- Ft-ot atutalds utjan megkapott. Ennek alapjan még 105.750.000,- Ft-tal
tartozik azzal, hogy abbdl 40.000.000,- Ft-ot kozvetleniil a R... és Tarsa Kft.-nek koteles
megfizetni. Az igy fennmarado6 65.750.000,- Ft megfizetését akként teljesiti, hogy abbol 5.500.000,-
Ft-ot 1999. oktober 15-ig, 4.000.000,- Ft-ot 1999. november 5-ig, 56.250.000,- Ft-ot 1999.
november 15. napjaig fizet meg. Ennek megfizetéséért a felperesi jogeldd tovabbi biztositékokat is
nyujtott, egyebek mellett dr. Z. T. jelzdlogjogot biztositott az alperes részére egy ingatlana
tekintetében. A 10. pont rogziti, hogy a M...bau Kft.-vel szembeni kovetelés atszallasanak idépontja
1999. szeptember 13.

A szerz6d0 felek ugyanezen a napon adéasvételi szerzOdést is kotottek egymadssal, melyben
megallapitottak, hogy az alperes mint elad6 telekkdnyvon kiviili tulajdonat képezi a szekszardi 5/5
hrsz. alatti ingatlan, melynek tulajdonjogat a vételi joganak a gyakorldsa Utjan szerzi meg.
Megallapodtak abban, hogy az elad6 eladja a tulajdonat képezd ingatlant a rajta allo felépitménnyel
egylitt a felperesi jogelédnek mint vevonek, aki azt megvasarolja. A vételarat €s annak részletezését,
valamint a fizetési litemezést az adasvételi szerz6dés a moddositdé megallapodassal azonosan
tartalmazza. A 3.4. pontban a felperesi jogeldd vallalta, hogy kozvetlenlil megszerzi és az
alperesnek atadja a R... és Tarsa Kft. nyilatkozatait, melyben a foldingatlan vételarat 40.000.000,-
Ft-ban elfogadja, egyetért azzal, hogy ezt a 40.000.000,- Ft-os vételarat részére a felperesi jogeldd
fizesse meg, kijelenti, hogy az alperes vételi jog cimén torténd tulajdonszerzéséhez hozzajarul és,
hogy az alperessel szemben kovetelése nincs. A R... és Tarsa Kft. ezen cégszerlien aldirt
nyilatkozatanak az alperes részére torténd atadasa a jelen szerzddés hatalyba 1épésének eldfeltétele.
Az eladé az ingatlan per, teher és igénymentességéért, valamint a tulajdonszerzésének ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséért nem vallalt szavatossagot. A kialkudott vételar nagysagara, valamint a
kozottik fennalld kapcsolatra tekintettel megallapodtak abban, hogy a felépitményre vonatkozo
szavatossagi kotelezettség alol az eladd mentesiil. Végiil a 6.5. pontban rogzitették, hogy a jelen
adasvételi szerzodés aldirdsa az alperes 1999. augusztus 24. napjan kelt megallapodéasban
meghatarozott vételar iranti kovetelését nem ¢érinti, illetve a kovetelés érvényesitését hatranyosan
nem befolyasolhatja.

A szerzddéseket a foldhivatalhoz benyujtottak. A ... 2000 Rt. 69355/71855 tulajdoni illetéségre
vonatkozo tulajdonjoga 1999. oktdéber 28-a és 2000. januar 26-a kozott az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzést nyert, majd azt a foldhivatal eredeti allapot visszaallitasa cimén torolte és visszajegyezte
az idékozben felszamolas ala kertilt R... és Tarsa Kft. tulajdonjogat.

A R... és Tarsa Kft. és a ... 2000 Rt. 1999. december 11. napjan ajandékozasi szerzodést kotottek a
perbeli ingatlan 1/71855-6d tulajdoni hanyadéara, mig 1999. december 12-én ugyanezen ingatlan
69353/71855-6d tulajdoni illetdségére vonatkozoan adasvételi szerzodés jott l1étre kozottiik, mely
szerz6dések alapjan a .. 2000 Rt. tulajdonjoga 2000. marcius 22. napjaval az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.



A ... 2000 Rt. mint elad6 és a R... Kft. mint vevé 2001. szeptember 7. napjan adasvételi szerzodést
kotottek a perbeli ingatlanra, melynek alapjan a R... Kft. tulajdonjoga szintén bejegyzést nyert,
azonban utobb azt is torolték eredeti allapot visszaallitasa cimén.

Az alperes 2001. oktober 3. napjan a ... 2000 Kft.-vel szemben fenndllo 61.750.000,- Ft 6sszegli
kovetelését a R... Kft.-re engedményezte.

Az alperes képviseletében F.né dr. K. E. {igyvéd 2005. mércius 7. napjan bejelentette a ... Megyei
Bir6ésag mint Cégbirdésag részére, hogy a 2001. oktdber 3. napjan kotétt engedményezési
szerzddéssel R... Kft.-re engedményezte a ... 2000 Rt.-vel szemben fennallo kovetelését annak
valamennyi biztositékaval egyiitt, igy a R... és Tarsa Kft. lizletrészei tekintetében érvényesitett
vételi jogon alapuld kdvetelést is. A cégbirosag a R... Kft.-t mint a R... és Tarsa Kft. tagjat 2007.
oktober 15-1 hatéllyal a cégjegyzékbe bejegyezte.

B. P. D. 2006. aprilis 4. napjatél kezdédden onalldo képviseleti joggal rendelkezd tdorvényes
képviseldje a ... 2000 Rt.-nek. A 2007. junius 15-i levelében felhivta az alperest arra, hogy a
94.500.000,- Ft-tal szdmoljon el, akar annak visszafizetése, akar a R... és Tarsa Kft. ,,fa" megfeleld
aranyu uzletrészének a ... 2000 Rt. részére atruhazasa ttjan.

A ... 2000 Rt. a 2007. szeptember 18. napjan kelt levelében elallt az alperessel 1999. augusztus 24-
én kotott megallapodastol és annak oktdber 12-1 modositasatol, valamint az oktdber 12-én kelt
adasvételi szerz0déstdl és felszolitotta az alperest a 94.500.000,- Ft visszafizetésére.

A ... 2000 Rt. a fenti kovetelését az A.-..... Rt.-re engedményezte, amely tarsasag a kovetelést a
felperesre tovabb engedményezte. Mindkét engedményezésrdl értesitették az alperest 2007.
szeptember 20., illetve 2008. szeptember 26. napjan.

A felperes a 2008. november 10. napjan benyujtott és az eljaras soran modositott keresetében
elsddlegesen azt kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest a Ptk. 328. § (1) és (4) bekezdése, 300.
§-a, 319. § (3) bekezdése ¢és 320. § (1) bekezdése alapjan 94.500.000,- Ft toke és ennek 1999.
szeptember 13. napjatdl kezdddden szamitott késedelmi kamatai megfizetésére. Arra az esetre, ha
ezen a jogcimen nem talalna teljesithetdének a keresetet, ugyanezen 0sszeg ¢és kamatai megfizetésére
a Ptk. 328. § (1) és (4) bekezdése, valamint 318. § (1) és 339. § (1) bekezdése alapjan kérte az
alperest kotelezni. Vagylagosan eldterjesztett harmadlagos kereseti kérelmében a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan a peres felek kozott létrejott szerzddések joerkdlesbe litkozése miatt
megallapithatd semmissége folytdn a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint az eredeti allapot
helyreéllitasa jogcimén kérte az alperes kotelezését ugyanezen tékedsszeg ¢s kamatai megfizetésére.
Kérte az alperes perkoltségben marasztaldsat.

A FoOvarosi Torvényszék a 2012. szeptember 21. napjan kelt 29.G.41.656/2008/111. szamu
itéletében az alperest 94.500.000,- Ft és annak 2008. oktober 28. napjatdl a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte. A felperes elsddleges és harmadlagos kereseti
kérelmeinek vizsgalata alapjan a felperes elsddleges kereseti kérelmét megalapozottnak talalta.

A Févarosi [télétabla a 2013. marcius 28. napjan kelt 14.Gf.40.531/2012/5. szamu részitéletével az
elsofoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a felperes elsddleges jogcimen eldterjesztett kereseti
kérelmét elutasitotta, és

a felperes masodlagos, kartérités megfizetésére iranyulo kereseti kérelmének elbiralasa céljabol az
els6foktl birosagot az eljaras folytatasara utasitotta. Megallapitotta, hogy a peres feleknek a
masodfokt eljarasban személyenként 1.5....500,- Ft + afa {igyvédi munkadijbol, az alperesnek
tovabbi 2.500.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl allo koltsége meriilt fel.

A Kuria mint feliilvizsgalat birésag a 2014. aprilis 29. napjan kelt Pfv.V1.21.231/2013/7. szamu
részitéletével a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartotta és a peres feleknek a feliilvizsgalati



eljarasban felmertiilt koltségét személyenként 1.000.000,- Ft {igyvédi munkadijban, a le nem rott
illeték 6sszegét 3.500.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A felperes 2012. februar 1. napjan modositott masodlagos kereseti kérelme korében arra hivatkozott,
hogy a felek kozotti 1999. augusztus 24. napjan létrejott és azt modositdo 1999. oktober 12. napjan
kelt megallapodasuk soran a felek szandéka arra iranyult, hogy a ... 2000 Rt. a szekszardi 5/5 hrsz.-u
ingatlan tulajdonjogat vagy kozvetleniil az alperes vételi joganak gyakorldsa utjan az alperes mint
kdzbensd ingatlan tulajdonoson keresztiil, vagy kdzvetve a R... és Tarsa Kft. iizletrészeinek 60 %-
ara vonatkozo6 vételi jogbodl eredd kovetelés (iizletrész) atruhdzasa utjan szerzi meg az alperestol. A
megallapodasban igy az alperes kotelezettséget vallalt a R... és Tarsa Kft. lizletrészei 60 %-ara
vonatkoz6 vételi jogbol eredd koveteléseinek a ... 2000 Rt.-re torténd atruhdzasara. Ezt megszegve
azonban 2005. marcius 7-én jogi képviseldje altal irt beadvanydban a ... Megyei Birésag mint
Cégbirosag felé olyan bejelentést tett, amely szerint a R... és Tarsa Kft.-ben 1évdé 60 %-os
izletrészét a R... Kft.-re ruhdzta at, igy e tarsasag keriilt bejegyzésre a cégjegyzékbe 2007.
december 16-an. Ezzel végképp meghiusitotta a felperes jogelddje felé a szerzédésben vallalt
valamennyi szolgéltatas teljesitését, mely magatartasa a Ptk. 313. § szerinti, a teljesités jogos ok
nélkiili megtagadasaként értékelhetd, amelyre tekintettel a felperesnek megnyilt a lehetdsége, hogy a
Ptk. 300. §-a alapjan a szerzddéstol elalljon és kartéritést igényeljen.

Az alperes a masodlagos kereseti kérelem elutasitasat kérte, elsédlegesen a felperesi legitimacio
hianyara, masodlagosan a kartéritési igény megalapozatlansagara, harmadlagosan a kovetelés
eléviilésére hivatkozott.

A kereshetdségi jog hidnya korében eldadta, hogy - alldspontja szerint - a kovetelés nem létezik,
amennyiben létezik, akkor annak jogosultja nem a felperes, hanem a ... 2000 Rt., mivel az
engedményezési szerzOdéssel a felperes kartéritési kovetelést nem szerzett. A csatolt
engedményezési megéllapodasok szerint az ,.elallas folytan keletkezé" 94.500.000,- Ft Osszegii
kovetelés volt az engedményezés targya, €s késobb az alpereshez irott felszolitd levél is a perbeli
szerz6déstol torténd elallas kovetkeztében visszajard 94.500.000,- Ft kovetelésre vonatkozott;
kartéritést a ... 2000 Rt. az alperessel szemben nem érvényesitett.

A Kkartéritési kovetelés érdemi megalapozatlansaga korében kiemelte, hogy a felek kozotti
megallapodasok egyike sem tartalmazott olyan rendelkezést, amely szerint az alperes kotelezettsége
lett volna a R... és Tarsa Kft. iizletrészének 60 %-at a ... 2000 Rt. atruhdzni. Ennek okén jogellenes,
felréhato, karokozo magatartas hianyaban kartéritési felelosséggel nem tartozik. Hangsulyozta, hogy
a felperes és a ... 2000 Zrt. a megallapodasnak megfeleléen a M...bau Kft.-vel szemben fennall6
kovetelést megszerezte.

A kovetelés eléviilését arra alapitotta, hogy a felperes altal allitott karkovetelés 1999. szeptember
13. vagy 2005. marcius 7. napjan valt esedékessé, igy az attol szamitott 6t éves eléviilési idon beliil
a felperesi jogeldd igényét nem érvényesitette, azt csak 2012. februdr 1. napjan a kereset mdodositasa
soran terjesztette elo.

A Fo6varosi Torvényszek a 2015. éprilis ... napjan kelt 4.G.42.462/2015/9. szamu végzésével
kijavitott 2015. marcius 12. napjan kelt 4.G.42.462/2014/8. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, valamint kotelezte, hogy 15 napon beliil 9.281.675,- Ft perkoltséget fizessen meg az
alperesnek. Kotelezte tovabba a magyar allam javara, az illetékes addhatosag kiilon felhivasara
3.500.000,- Ft feljegyzett illeték megfizetésére.

A felperes masodlagos kereseti kérelmének elbirdlasakor elsdként a felperes kartéritési igényére
vonatkoz6 kereshetdségi joganak fennallasat vizsgalta. Kifejtette, hogy ennek eldontésekor annak
volt alapvetd jelentdsége, hogy a 2007. szeptember 20-4n és a 2008. szeptember 26-an kelt
engedményezési szerzodésekkel a felperes mint végsd engedményes valojaban milyen kdvetelést



szerzett meg. A Ptk. 328. § (1) bekezdésre ¢és a 329. § (1) bekezdésére utalassal rdmutatott arra,
hogy az engedményezéssel alanyvaltozas kovetkezik be a kotelem hitelezéi (jogosulti) oldalan,
azonban a kotelem egyebekben valtozatlan formaban fennmarad. Az engedményezés nem jelent
teljes alanyvaltozast, csak az engedményezett kovetelések szallnak at az engedményesre, a
szerz0désbol eredd egyéb jogosultsagok és kotelezettségek tovabbra is az eredeti jogosult, az
engedményez0 jogosultsagai és kotelezettségei maradnak. A Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan az
engedményezési szerzddés 1ényeges tartalma lehet iranyadd, amelynek ki kell terjednie a kovetelés
hatarozott és pontos megjeldlésére, amire az engedményezés vonatkozik, azaz legaldbb az
engedményezett kovetelés kotelezettjiének és a kovetelés jogcimének pontos meghatarozasara. Az
engedményezési szerzodések 1. és 6. pontjainak értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kovetelés jogcimét, azaz a kovetelés mikéntjét a felek egyértelmiien nem hataroztdk meg, az csak
kozvetve, a szerzddés mellékletét képezd okiratokbdl hatarozhatd meg az engedményezési
megallapodasok 6. pontjai alapjan. Az engedményezd ¢és a kotelezett kozotti jogviszony alapjaul
szolgalo okiratok, megallapodasok tartalma, kiilonos tekintettel az 1999. oktober 12. napjan kelt
modositdé megallapodasbdl azt allapitotta meg, hogy az engedményezett kovetelés a felperesi
jogeldd altal kifizetett 94.500.000,- Ft az ingatlan vételar részének mindsiilt. Allaspontjanak
aldtdmasztasaként a Kuria részitéletében kifejtettekre wutalt. A felperesi jogeléd vezetd
tisztségviseldje altal 2007. junius 15-én irt felszolitd levélbdl is arra kovetkeztetett, hogy mivel
abban a felperesi jogeléd nem érvényesitett az alperessel szemben kartéritést, a felszolitdsban a
modositott szerzddés szerinti vételarrész cimén atvett pénzosszeggel vald elszdmolasra hivta fel az
alperest, és a 2007. szeptember 18-an kelt elallast tartalmazd levélben is az ingatlan vételaranak
részeként hatarozta meg a kifizetett Osszeget; az engedményezett kovetelés nem lehet mas mint a
felperesi jogeldd altal az alperesnek vételar-részletként megfizetett Osszeg. Az engedményezési
szerz0dés igy e jogcimen fennalld kovetelés tekintetében jott létre az engedményezd és az
engedményes kozott.

Erre tekintettel a felperes masodlagos kereseti kérelmét a kereshetdségi jog hidnyara tekintettel
utasitotta el, azonban utalt arra, hogy amennyiben a felperesnek a kartéritési igény tekintetében
kereshetdségi joga a kifejtettek ellenére fenndllna, a kovetelés az eléviilésre tekintettel sem
érvényesithetd. A Ptk. 324. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése és a 360. § (1) bekezdéseire utalva
rogzitette, hogy abban kellett allastfoglalnia, hogy a felperesi jogelddnek volt-e kara, és a karosodas
mikor kovetkezett be, ami alapvetden a felek szerz6dési szandékabdl kiindulva hatarozhatdo meg. A
Kiria részitéletében foglaltakkal egyetértve allapitotta meg, hogy a ... 2000 Zrt. és az alperes kozotti
megallapodasokkal a felek célja a ... 2000 Zrt. alperes tulajdonszerzésén keresztiili ingatlanszerzésre
iranyult, a szekszardi 5/5 hrsz.-01 ingatlan tulajdonjogdnak a megszerzésére. Idézte a Kuria
részitéletének ide tartozo részét, amely szerint a felperes jogelddje az alperessel kotott
szerzddésekkel parhuzamosan a R... és Tarsa Kft.-vel is targyalasokat folytatott, majd adasvétel és
ajandékozas jogcimén megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, mely az ingatlan-nyilvantartasba is
bejegyzésre keriilt. Ezzel a felek kozotti, 1999. oktdber 12-én modositott szerzodés lehetetlentiléssel
megszint. A felperes tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésével, azaz 2000.
marcius 22-én nyilvanvalova valt, hogy a tulajdonjogot nem az alperessel kotott szerzodés alapjan
szerzi meg. A megszlnt szerzodés alapjan a szerzddés teljesitése, igy esetlegesen az lizletrészeken
alapitott vételi jog gyakorlas joganak a nem teljesitett atszallasa nem volt kérhetd, a feleket a Ptk.
319. § (2) bekezdése alapjan kizardlag elszdmolasi kotelezettség terhelte. A szerzddés
megsziinésének a Kuria részitéletében is rogzitett 2000. marcius 22. napja szerinti idépontjahoz
képest a kovetelés 2005. marcius 22. napjan eléviilt. Az els6fokt birdsag nem fogadta el a
felperesnek azt a tényallitasat, hogy az alperes kotelezettséget vallalt a R... és Tarsa Kft. tizletrészei
60 %-anak atruhazasara, masrészt az lizletrészen alapuld felperesi ingatlan tulajdonszerzést eleve
lehetetlen szolgaltatasra iranyulonak mindsitette, mivel az dnmagaban nem eredményezte volna a
felperesi jogeldd tulajdonszerzését az ingatlanra, ezért az alperes jogi képviseldjének a 2005.



marcius 7. napjan a cégbirosag felé tett bejelentését, mint kartéritést megalapoz6 jogellenes
magatartast nem lehetett értelmezni, figyelemmel arra is, hogy a R... és Tarsa Kft. 2002. méarcius 5.
napjatol felszamolas alatt allt, igy a teljes vagyona a hitelez6i kovetelések kielégitésére szolgalt.

A torvényszék a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes felmertilt
koltségei megfizetésére akként, hogy az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének b) pontja alapjan allapitotta meg. Ennek alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt
1.5....500,- Ft + afa tigyvédi munkadij és 2.500.000,- Ft fellebbezési illeték, tovabba a feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt brutté 1.000.000,- Ft, és az elséfoku eljarasban felmeriilt 3.035.000,- Ft + afa
iigyvédi munkadij, 0sszesen a kijavitd végzés szerinti 9.281.675,- Ft megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amely elsddlegesen annak megvaltoztatasara, a
kereseti kérelem szerinti dontés meghozataldra; az alperes 94.500.000,- Ft és annak 1999.
szeptember 13. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii - 1999. szeptember 13. napjatol
2004. december 31. napjaig a Ptk. 301. §-a szerinti, 2005. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk.
301/A. § (2) bekezdése szerinti - késedelmi kamata, és az eljaras valamennyi eddigi szakaszaban
felmeriilt felperesi koltségek megfizetésére irdnyult. Méasodlagosan az itélet megvaltoztatasat a
perkdltségre vonatkozd részében, az alperes javara megitélt perkoltség Osszegének mérséklésével
kérte, tovabba az itélet indokoldsdnak a 12. oldal 4. bekezdésétdl a 14. oldal elsé bekezdéséig
terjed0 részének elhagyasat inditvanyozta. Megvaltoztatdas hianyaban az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak a per jabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitasat
kérte a Pp. 252. § (2), illetve 252. § (3) bekezdései alapjan. Mindemellett az alperest a fellebbezéssel
kapcsolatban felmertilt perkdltsége megtéritésére is kérte kotelezni.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a felek kozotti jogviszonyra iranyadé Ptk. anyagi jogi
rendelkezéseibe 1itkoz6 modon téves, és az okirati bizonyitékokban foglaltakkal ellentétes,
megalapozatlan ¢és okszerlitlen megallapitasok alapjan, jogsértd moddon utasitotta el a felperes
keresetét. Allaspontja szerint az elséfoka eljards soran bizonyitast nyert, hogy a felperes
engedményesként megszerezte az alperessel szembeni 94.500.000,- Ft kartéritési kovetelést, amely
nem ¢éviilt el, igy az itéletnek a felperes kereshetdségi jog hidnyara vonatkoz6 megallapitasa téves,
valamint a Pp. Iényeges eljarasi szabalyaiba iitk6z6 szabalysértés eredményeként keriilt sor a kereset
elutasitasara. Ervelése szerint téves az a kovetkeztetés, hogy a 94.500.000,- Ft kizarélag az ingatlan
vételar-részlet iranti kovetelés lehet €s kizardlag ez keriilt engedményezésre. Az engedményezési
megallapodasok 6. pontja a kdvetelés ,,mikéntjét" a csatolt dokumentumokra hivatkozassal hatarozta
meg, amelybdl egyediil az a helyes kovetkeztetés vonhatd le, hogy az engedményez6 szandéka arra
iranyult, hogy a felperesi jogeldd ... 2000 Rt.-nek az alperessel létrejott jogviszonyabol eredd
valamennyi, illetve barmely jogcimen fennalld kovetelése a felperes részére keriiljon atruhazasra.
Allaspontja szerint abbol, hogy a kereseti kovetelés elsédleges jogcime kapesan az alperes nem
hivatkozott a kereshet0ségi jog hidnyara, és ezért az eljart birésagok nem vizsgaltak azt, nem
kovetkezik, hogy az engedményezett kdvetelés jogcime kizarolag vételareldleg visszafizetése lehet.
Utalt arra, hogy az eddig meghozott masodfoku részitélet és a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott
részitélete erre vonatkoz6 megallapitast nem tartalmaz. A Pp. 3. § (3) bekezdése, 164. § (1)
bekezdése, és az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben foglaltak alapjan arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az elséfoku birdsdg ezen jogszabalyi rendelkezésekben és a PK véleményben
foglalt tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta. A felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatban a
2013. szeptember 11. napjan megtartott targyalasrol felevett 10. sorszam alatti jegyz6konyvben erre
vonatkozé kifejezett tdjékoztatdst nem adott. E targyalasi jegyzOkonyvben foglalt tajékoztatas a
kereshetdségi joggal kapcsolatos felperesi bizonyitasi kotelezettségre nem terjedt ki, ezért a
felperesben fel sem meriilt, hogy kereshetdségi jogat az els6foku birosag megkérddjelezi, illetve azt
bizonyitandonak tartja. Ez a mulasztds 1ényeges eljarasi szabalysértés, amelynek ellenére az
elséfoku birosag a bizonyitatlansdg jogkovetkezményét a felperes terhére levonta. Ezzel a



garancialis eljarasi szabalyok megsértésével felperest megfosztotta arrol, hogy kereshetOségi
joganak aldtdmasztidsara tovabbi bizonyitast ajanljon fel. Az elséfokt birdsdg a Pp. 206. §
rendelkezéseit megsértve az okirati bizonyitékokban foglaltakkal szemben megalapozatlanul
allapitotta meg a felperesre engedményezett kdvetelés jogeimét. Utalt arra, hogy az engedményezési
szerzOdésekhez melléklet nem kertilt csatoldsra és nem folytatott le bizonyitast sem az elséfoku
birdsdg annak megallapitasara, hogy milyen okiratok képezték az engedményezési megéllapodas
mellékletét. Ennek ellenére ezekre alapitottan vont le kovetkeztetést, ami a birdsag feltételezésein
alapult. E lényeges eljarasi szabalysértésre tekintettel kérte az elsdfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, vagy ennek hidnyaban inditvanyozta a felperes kereshetdségi joganak bizonyitasara az
eredeti jogosult ... 2000 Zrt. és az els6 engedményes az A.-..... Zrt. csatolt tarolt cégkivonatban
megjelolt torvényes képviseldinek tantikénti meghallgatasat azzal, hogy a ... 2000 Zrt. térvényes
képviseldjének kihallgatasdhoz tolmacs kirendelése sziikséges, amelynek koltségeit vallalja
eldlegezni.

Az alperes ¢€s a ... 2000 Rt. kozott 1999. augusztus 24-én kelt alapmegallapodas 4.3. pontja, és a
nem modositott 1.9.1. pontjaban foglaltak, tovabba a Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan - amely
értelmében az engedményezéssel az engedményezett kovetelést biztositdé valamennyi biztositéknak
az engedményes valik jogosultjava - hangsulyozta, hogy ezen okirati bizonyitékok igazoljak az
alperes tagaddsaval szemben, hogy az alperes kotelezettségként vallalta az engedményezett
kovetelésen tal a kovetelés biztositekaul szolgalo, a R... és Tarsa Kft. 60 % mértéki iizletrészének a
.. 2000 Rt. felperesi jogeldd engedményes részére torténd atruhdzasat. Ennek hataridejét az
alapmegallapodas 1.9.1. pontja nem hatarozta meg, de kdlcsondsen ismert volt a felek elétt, hogy a
megallapodds megkotésekor az alperes javara a cégjegyzékbe nem volt bejegyezve az altala
megszerzett lizletrész, a R... és Tarsa Kft. ligyvezetésének jogsértd megtagadasa miatt, amelyre
tekintettel torvényességi feliigyeleti eljaras volt folyamatban. A hivatkozott 1.9.1. pont, tovabba a
4.3. pont ¢és a Ptk. idézett rendelkezésének helyes értelmezésével megallapithatd, hogy az alperes a
60 % ilizletrész atruhdzasara vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget, ezt jogos ok nélkiil
megtagadta azaltal, hogy a torvényességi felligyeleti eljardsban 2005. marcius 7. napjan kelt
beadvanydban az idézett bejelentést tette a cégbirdsdg felé. Az elséfoki birdsdg ezeket a
korilményeket a Pp. 220. §-aba {itk6z0 mddon nem vette figyelembe, azt minden indok nélkiil
kihagyta. Hangsulyozta, hogy az engedményezési szerzédéseket megkotd felek szandéka az volt,
hogy minden, a fenti megallapodasokbol szarmazo6 kovetelés jogosultja a felperesi jogeldd legyen.
Tévesnek taldlta az els6fokl birosag allaspontjat, hogy az engedményezés targya az elallas folytan
visszakért 94.500.000,- Ft vételar-részlet, mivel a Kuria részitéletében foglaltak szerint a szerzodés -
legalabbis az ingatlan adasvételre vonatkozd részében - nem eléllas, hanem lehetetlentilés folytan
szlint meg. Az alperes a per folyaman tobbszor is elismerte, hogy a kdvetelés engedményezésére
vonatkoz6 kotelezettsége fennallt és azt teljesitette. Az elséfokil birésag az engedményezés
tartalmanak vizsgalatakor tévesen indult ki a 2007. janius 15-1 felszolitdo levélbdl, amelyre
megalapozatlan megéllapitasokat tett. Utalt a Ptk. 328-329. §-ainak rendelkezései alapjan arra, hogy
az engedményezést megeldzden torténd igényérvényesités nem eldfeltétele az engedményezésnek,
ebbdl az elséfoku birosag okszeriitlen kovetkeztetést vont le. A felperes alldspontja szerint a
kartéritési kovetelés eléviilésére, tovabba a lehetetlen szolgaltatasra vonatkozo itéleti megallapitasok
sértik a Pp. 2. § (1) és 3. § (1) bekezdéseiben foglaltakat, mivel nem volt lehetdsége arra a
torvényszéknek, hogy nem a felperest, hanem a perben nem all6 ... 2000 Zrt.-t illetd anyagi jogi
jogrol barmilyen megallapitast tegyen, igy nem bocsatkozhatott volna részletes okfejtésbe a
harmadik személyt illetd anyagi jogi jog érvényesithetdségének eléviilésérol. Erre tekintettel kérte
az itélet indokoladsabol a 12. oldal 4. bekezdésétdl a 14. oldal 1. bekezdéséig talalhato
megallapitisok melldzését. Alldspontja szerint az elséfoku birsag a Kuria részitéletében
foglaltakbol is téves kovetkeztetést vont le a lehetetleniiléssel torténd megsziinés vonatkozasaban,
mivel az kizarélag az ingatlan atruhdzasara kiterjedo részre vonatkozott, mig a masik, a kovetelés



atruhazasat érint6 részét - alperes sajat maga altal is elismerten - teljesitette, igy arra a lehetetleniilés
folytan val6 megszlinés nem terjedhetett ki. A Ptk. anyagi jogi rendelkezéseibe iitkozonek és a
Kuria részitéletében foglaltakkal ellentétesnek mindsitette az elséfoku itéletnek az alperes és a
felperesi jogeldd kozotti szerzOdések lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld mindsitését, illetdleg tévesen
okszertitleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes jogi képviseléjének 2005. marciusi
bejelentése nem értelmezhetd az alperes kartéritést megalapozd jogellenes magatartasaként. A
felszamolas alatt allo cég {lizletrésze nem tartozik a cég vagyonahoz, igy hitelez6i kovetelések
kielégitésére sem szolgélhat.

Végiil az elséfoku eljarasban megitélt 3.035.000,- Ft + afa iigyvédi munkadijnak a mérséklését kérte
a vonatkozd IM rendelet alapjan, mivel az - 4llaspontja szerint - nem all ardnyban az alperesi jogi
képviseld altal elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A jogi képviselé beadvanyainak jelentOs része
kizardlag a felperessel szembeni hangulatkeltést célzd, az iigyre nem tartozd fejtegetéseket
tartalmazott, amit a jogalkotdé nem kivan iigyvédi munkadijjal honorélni. Inditvanyozta tovabba a
Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag altal jogsértdé modon melldzott, az elséfoku
eljarasban is felajanlott bizonyitas lefolytatdsat a R... és Tarsa Kft. 60 % mértékii lizletrészének
értekére vonatkozodan igazsagiligyi szakértd bevonasaval azzal, hogy a dij eldlegezését a felperes
vallalja.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az ellenkérelem elsé részében az elézményeket, valamint az els6foka itéletet ismertette az
indokolas fontosabb megéllapitasainak kiemelésével. Allaspontja szerint az elséfokl birdsig a
tények helyes feltarasat kovetden, azokbodl okszerli kdvetkeztetést levonva, érdemben helyes itéletet
hozott, a felperes kereshetdségi joganak hidnya korében helyesen foglalt allast. A fellebbezés tobb
iratellenes hivatkozast tartalmaz, igy egyebek mellett azt, hogy a felek szandéka arra iranyult, hogy
a ... 2000 Rt. részére az alperessel 1étrejott valamennyi jogviszonyabdl, valamennyi és barmely
jogcimen fennallo kovetelése atruhazasra keriiljon. Az engedményezési megallapodasok 6. pontja €s
az alpereshez irt felszolito levél alapjan - allaspontja szerint - igazolast nyert az, hogy a perbeli 3
szerzOdéstol torténd elallas kovetkeztében visszajard 94.500.000,- Ft kovetelés keriilt csak
engedményezésre. Az engedményezési szerzOdés 6. pontjara utalva kifejtette, hogy az okiratok
kozott kartéritési kovetelés fennalltara utald dokumentum nem szerepel, igy a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval sem lehet arra a szerzddéskotési szandékra kdvetkeztetni,
hogy a felperesi jogeldd az alperessel 1étrejott szerzodésbol eredd valamennyi jogcimen fennalld
kovetelését, igy kartéritést is engedményezett volna. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag
részletesen megindokolta a kdvetkeztetését, ¢s megfelelden értékelte a felperesi jogeldd 2007. janius
15-én irt felszolitd levelében, és a szeptember 18-4n kelt elallast tartalmazd nyilatkozataban
foglaltakat. Utalt arra is, hogy a felperes csak 2012. februar 1-jén terjesztett eld masodlagosan
kartérités jogcimén keresetet az alperessel szemben, addig fel sem meriilt a felperesi jogeldd €s az
alperes viszonylatdban a R... és Tarsa Kft.-ben levd 60 %-os ilizletrész atruhdzasdra iranyulo
alperesi szerzOdéses kotelezettség, illetdleg annak megsértése. Utalt arra az ellentmondasra, amely
szerint a felperesi eldadas értelmében a 60 % mértékii lizletrész értéke 226.800.000,- Ft, amelybdl
csak 94.500.000,- Ft keriilt engedményezésre. Hivatkozott arra, hogy mivel az engedményezés
idopontjaban nem allt fent kartéritési kovetelés, nem 1étezd kovetelés engedményezésére sem
keriilhetett sor. Ervelése szerint alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy az elséfoka birosag a
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, és ezaltal a Pp. 3. § (3) bekezdésében, valamint az
1/2009. PK véleményben foglaltakat megsértve, felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatos
bizonyitasi kotelezettséget illetden nem adott tdjékoztatast. Utalt a masodfoku birdsag 2013. marcius
28-an kelt részitéletének 18. oldalan irtakra, és a 10. sorszdmu targyaldsi jegyzokonyv 2. oldalan
kozolt tajékoztatasra. Allaspontja szerint az itt megfogalmazott kioktatis magiba foglalja a



felperesnek azt a bizonyitasi kotelezettségét, amely a Kkartéritési kovetelés ra valo
engedményezésének kotelezettségét is jelenti. A PK vélemény kapcsan kifejtette azt az allaspontjat,
hogy az engedményezéssel kapcsolatosan a felperes valamennyi rendelkezésre allo bizonyitékat
eldterjesztette a 76. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt felhivas alapjan, amely korében nem
ténykérdésrol, hanem jogkérdésrol kellett a birésagnak donteni. Inditvanyozta az e korben
el6terjesztett tantibizonyitdsi inditvany elutasitasat egyrészt a Ptk. 235. § (1) bekezdésében foglalt
kizar6 rendelkezésre, masrészt arra tekintettel, hogy a ... Rt. képviseldi az elséfoku eljaras soran
meghallgatasra keriiltek, igy az engedményezett kovetelésre nézve is lehetdség volt hozzajuk
kérdéseket intézni.

Az anyagi jogi rendelkezések korében - allaspontja szerint - az elséfoku birdsag helyesen értékelte,
hogy a 94.500.000,- Ft az ingatlan vételar részének mindsiilt, és alaptalanul hivatkozik a felperes az
1999. augusztus 24-i megallapodas 1.9.1. és 4.3. pontjaira, mivel ezek nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, amely értelmében az alperes koteles lenne mintegy biztositékként a felperesre ruhazni
a ... és Tarsa Kft.-ben 1év0, az alperes altal vételi joga gyakorldsa alapjan megszerzett 60 %-os
iizletrészt. Ezért helyes az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy az alperes iizletrész atruhdzéasara
kotelezettséget nem vallalt. A Kuria részitéletének 9. oldalan foglaltak alapjan hangstlyozta, hogy a
megallapodas ¢és az adasvételi szerzddés a felperesi jogeldd tulajdonszerzése miatt lehetetlentiléssel
megszint, igy a megszint megallapodas jarulékos jellegi biztositékai is megsziintek, ezért
alaptalanok a késedelemre és a teljesités jogos ok nélkiil vald alperesi megtagadasra vonatkozo
felperesi allitasok. A felek kozott 2000. marcius 22-én megszlint szerz6dés biztositékai nem
maradtak hatalyban, amellett, hogy az {izletrészre vonatkozd biztositék az ingatlan adasvétel, és nem
a felperes altal hivatkozott kovetelés engedményezésnek a biztositéka volt. Allaspontja szerint az
elsofoku itélet a fellebbezésben hivatkozott koriilményeket értékelte és ezekre is figyelemmel
utasitotta el a felperes keresetét. Iratellenesnek és rosszhiszemilinek mindsitette azt a felperesi
hivatkozast, hogy az alperes a kovetelés engedményezésére vonatkozd kotelezettsége fennallasat
elismerte és hogy azt teljesitette. A 60 %-os iizletrész atruhdzasara irdnyuld kotelezettség
fennallasara egyetlen alperesi nyilatkozat sem vonatkozott.

A kartéritési kovetelés eléviilése €s a szolgaltatas lehetetlensége tekintetében kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag itélete nem a ... Rt. mint harmadik személy igényérdl tett megallapitasokat, az a
felperes kartéritési kovetelésérdl és nem a felperesi jogeldd kartéritési igényérdl, annak eléviilésérol
fejtette ki allaspontjat. Utalt ugyanakkor arra, hogy az eléviiléssel kapcsolatos megallapitasat az
els6foku itéletnek a felperes fellebbezése érdemben nem kifogasolta. Tévesnek mindsitette azt a
felperesi allitast, hogy a szerzddés lehetetleniiléssel torténd megsziinése nem az egész szerzddésre,
hanem kizéarélag az ingatlan atruhézast érintd részre vonatkozott.

A megitélt perkoltség tekintetében is kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat, mivel az els6foku
birdsdg az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti iigyvédi munkadijat allapitott meg. A
rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti mérséklésre a birésag nem latott okot, €s az alperes allaspontja
szerint nem is volt indokolt a mérséklés, mivel a kifejtett ligyvédi tevékenységgel a megallapitott
munkadij aranyos volt. Vitatta a fellebbezés azon allitasat, hogy az alperes beadvanyai jelentds része
a felperessel szembeni hangulatkeltést céloztak, valamint felsorolta azokat a beadvanyait - 6sszesen
négyet -, amelyet a felperes kartéritési kovetelésével, annak megalapozatlansagaval szemben
nyujtott be, ezért vitatta azt az allitast, hogy az alperes javara megitélt iigyvédi munkadij nem 4all
aranyban a jogi képviseld altal végzett ligyveédi tevékenységgel, és annak csokkentése indokolt
lenne. Kirivoan magas 0sszegii perkoltség megallapitdsara nem kertilt sor, a megallapitott perkoltség
a jogszabalyokkal Osszhangban all, az iligyvédi tevékenység szinvonalaval és a kifejtett iigyvédi
tevékenység raforditasaval aranyosan keriilt megallapitasra.

A kartérités mértékére iranyuld felperesi bizonyitasi inditvany elutasitasat kérte, hivatkozva a Pp.
235. § (1) bekezdése szerint kizartsagara.



Ezek alapjan az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyésat és a felperes felmeriilt masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl okszerli kdvetkeztetéssel, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg, hogy a felperes a masodlagos
kereseti kérelemként érvényesitett kartéritési igény tekintetében nem rendelkezik kereshetdségi
joggal, ezért helytallo és megalapozott dontéssel utasitotta el a felperes kereseti kérelmét. A birdsag
a Pp. 221. § szerinti indokolasi kotelezettségének is teljes kortien eleget tett.

Az els6fokil birosdg az alperes védekezésében foglaltakra figyelemmel helyesen vizsgalta

rrrrr

crcr

szall 4t az engedményesre, ezért sziikséges volt annak a vizsgalata, hogy a felperesre mint végsé
engedményesre az engedményezési megallapodasokkal atruhazott 94.500.000,- Ft 6sszegli alperesi
kovetelésnek mi volt a jogcime, azaz az alperessel szembeni kovetelés mikéntje hogyan hatarozhato
meg.

Az elséfoka birdsdg az engedményezési szerzddések azonos tartalmti 1. és 6. pontjai alapjan
helyesen rogzitette, hogy a szerzodések csak kozvetve, a szerzodések mellékletét képezd okiratra
torténd utalassal hataroztdk meg az atruhazott kovetelés jogcimét, ezért megalapozottan indult ki
abbol, hogy az engedményezett kovetelés jogcime, mikéntje a hivatkozott okiratok tartalmabol
allapithaté meg.

A rendelkezésre allo okiratok tartalmat helyesen értékelte, koztiik az 1999. augusztus 24-én kelt
szerz6dést és annak 1999. oktober 12. napjan kelt moddositasat, valamint a feleknek az abbol
megallapithato szerzédéses szandékat. A felperesi jogeldd 2007. janius 15-én irt felszolito levelét s
a szeptember 18-an kelt elallast tartalmazé nyilatkozatat a Kuria jelen eljarasban hozott
részitéletében, kiilondsen az indokoléds 9. oldalan kifejtettek alapjan helytalléan, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelte.

Mindezekbdl helytalldan kovetkeztetett arra, hogy az engedményezett kovetelés a felperesi jogeldd
altal az alperesnek vételar-részletként megfizetett 6sszeg lehetett kizarolag, figyelemmel arra is,
hogy a felperesi jogeldd nyilatkozataiban sehol nem keriilt megjeldlésre kartéritési igény, mivel az
1999. oktober 12-én kelt modositd megallapodas 3.1. és 4.1. pontjanak értelmezésébdl, tovabba a
modosité megallapodassal egyidejiileg 1étrejott 1999. oktober 12-én kelt adasvételi szerz6désbol is
az allapithatd meg, hogy a 94.500.000,- Ft vételar-részletnek mindsiilt, ami a szerzddés
megsziinésével a felperesnek visszajart volna, ahogyan arra a Kuria a részitéletének 10. oldalan
egyértelmilen ramutatott. Az engedményezési megallapodasok 6. pontja - az alperes fellebbezési
ellenkérelmének 23. pontjaban irtakkal ellentétben - ugyan nem rogzitették azt, hogy ,,az eléllas
folytan keletkezd" 94.500.000,- Ft 6sszegli kovetelés keriil engedményezésre, €s ezt az 1. pontban
sem igy fogalmaztdk meg, ennek ellenére az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok
helyes mérlegelésével allapitotta meg a felperes fellebbezésében irtakkal szemben, hogy nem
minden jogcimen fennalld kovetelés keriilt engedményezésre a felperesi jogelddok részérdl.

Az elséfoku birésag nem tévedett a bizonyitékok ekkénti értékelésekor, és az erre vonatkozo
indokolasi kotelezettségének is teljes kortien eleget tett. A felperes fellebbezésében irtakkal
szemben nem a bizonyitatlansdg jogkdvetkezményét vonta le a felperes terhére, hanem a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat €s a Kuria részitéletében tett megallapitasokat értékelte. A
bizonyitékok mérlegelése okszerli volt, annak feliilmérlegelését a masodfoku birdsdg sem latta
indokoltnak.



Nem megalapozott a felperes fellebbezésének azon hivatkozasa, hogy az elséfoku birésag a Pp. 3. §
(3) bekezdése, a 164. § (1) bekezdése ¢és az 1/2009. PK véleményben foglalt tajékoztatasi
kotelezettségét megsértette, a felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatos tdjékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, a megfeleld bizonyitas hianyat mégis a felperes terhére értékelte.

Az elsOfoktl birosag az itélotabla jogerds részitéletét kovetden a masodlagos, Kkartérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelem elbiralasa céljabol folytatdodo eljarasa soran a 10. szamu
jegyzokonyvben foglaltak szerint a feleket tajékoztatta a bizonyitasi terhet illetéen a Pp. 3. § (3)
bekezdésére hivatkozassal, amely elsOsorban a kartéritési igénnyel kapcsolatos tényekre és
feltételekre terjedt ki. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes mint engedményes €rvényesitette
ezen igény¢t, tovabba az alperes érdemi ellenkérelme és az itélétabla jogerds részitéletének .... oldal
utolso eldtti bekezdése alapjan - a kereshetdségi jogra, az eléviilésre és a kereset érdemi vizsgélatara
torténd utalasbol - egyértelmil és ismert volt a felperes szamara, hogy a perben relevans és az
elbiralas szempontjabdl jelent0séggel bir a kereshetdségi joga és az engedményezési megallapodas
tartalma, erre megalapozottan nem hivatkozhat. A felperes a masodlagos kereseti kérelmét 2012.
februar 1-jén terjesztette eld, részletesen kifejtve az elsdfokt birdsag altal is helyesen ismertetett
ellenkérelmének kiegészitésében mar vitatta a felperes kereshetdségi jogat, amelyre a felperes
valaszolt. A folytatodo eljarasban a felek tovabbi eldkészitd iratot nyujtottak be, amelyek csaknem
mindegyikében megjelent a felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatos érvelés, igy megallapithato,
hogy a felek, koztikk a felperes szdmara is nyilvanval6 volt, hogy ez a kérdés az eljaras soran
vizsgalat targyat képezi és semmi nem zarta el attdél, hogy e korben bizonyitdsi inditvanyat
el6terjessze.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint ezért az elséfoku birdsagnak a kereshetdségi jog felperes
altali bizonyitasara is kifejezetten kitérd tajékoztatasa hianyaban sem allapithaté meg olyan sulyos
¢s lényeges jogszabalysértés, ami az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére adna alapot a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan.

Az okiratok és a felperesi jogeldd nyilatkozatai alapjan ez egyértelmiien elbiralhato volt, e kdrben
tovabbi bizonyitas lefolytatasat az itélétabla sem latta szlikségesnek, ezért a felperesnek a
tanubizonyitasi inditvanyat mell6zte. A megjeldlt személyek tanukénti meghallgatdsa azért sem
indokolt, mert a felperesi tarsasag iigyvezetdjét B. P. D.-t az els6foku birdsag 2010. oktober 13.
napjan tartott targyaldson személyesen meghallgatta, aki egyebek mellett nyilatkozott a perbeli
engedményezési szerzodésekre (37. jkv. 7. oldal). Elmondta, hogy a felperesi tarsasagot 6 alapitotta,
de eldtte a ... 2000 Rt.-ben az igazgatéi megbizasa 2007. szeptember végén lejart, ezért 2007.
szeptember 20-an engedményezte a kovetelését az A.-..... Zrt.-re, majd késobb 2008-ban tovabb
engedményezte a cég az altala alapitott D....-M.... Kft.-re. Arra a kérdésre, hogy mi az ami
engedményezésre kertilt gy nyilatkozott, hogy ,,ez egy kovetelés, konkrétan az a 94.500.000,- Ft-ra
vonatkozo kovetelés, ami meg lett fizetve". Ebbdl a nyilatkozatbdl a tovabbi bizonyitékokkal
Osszevetve okszerlien arra lehet kdvetkeztetni, hogy az engedményezés alapja az elsdfok birdsag
altal is helyesen felhivott 1999. augusztus 24-én kelt alap-, illetve az 1999. oktdber 12-én kelt
modositdé megallapodas volt, amely ugyanakkor egyértelmiien az ingatlan vételar-részleteként
hatarozta meg a felperesi jogeldd altal fizetett 94.500.000,- Ft-ot.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birosag a kartéritési igény felperes
altal eldadott ténybeli alapjat félreértette, valamint figyelmen kiviil hagyta az 1999. oktober 12-i
modositd megallapodassal nem érintett, az alperes €s a ... 2000 Rt. kozott 1étrejott 1999. augusztus
24-¢én kelt alapmegallapodas 4.3. és 9.1. pontjdban foglaltakat, ¢s a Ptk. 329. § (1) bekezdését, ami



alapjan megallapithatd, hogy az alperes az engedményezett kovetelésen tul kotelezettségként
vallalta a kovetelés biztositékaul szolgald, a R... és Tarsa Kft. 60 % mértékl lizletrészének a ...
2000 Rt. felperesi jogeldd engedményes részére torténd atruhazasat, amelynek hatéaridejét az
alapmegallapodds nem hatarozta meg.

A Févarosi {télétabla allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott szerzédéses rendelkezésekbél az
altala allitott alperesi kotelezettségvallalas nem allapithato meg. A felperes allitdsaval szemben az
1999. augusztus 24-i alapmegallapodas 1.9.1. pontja minddssze tdjékoztatast tartalmaz az alperes
részérdl az 1.1. - 1.10. alpontok kozott elhelyezve, mint a megallapodas el6zményéhez kapcsolodod
koriilmény egyike. A szerzddés 2. pontjaban hasonld, néhany pontban Osszefoglalt tajékoztatas
talalhat6 a ... 2000 Rt. részérdl is, mig a felek kozotti megallapodast a szerzédés 3. pontja és annak
alpontjai soroljak fel. A felek altali tényleges kotelezettségvallalas a 3. pontbol hatdrozhaté meg, az
itt talalhato 4.3. pont pedig kizardlag az alperesnek a M...bau Kft.-vel szembeni, a Fvarosi Birosag
Gazdasagi Kollégiuma eldtti 5.G.70.033/99. szam alatt folyamatban 1évé perben érvényesitett
kovetelésére vonatkozik. Nincs utalas arra, hogy az alperes az ehhez kapcsolddo biztositékot is
atruhazza, vagy a 60 %-os lizletrészre vonatkozd vételi jogdval kapcsolatban barmely
kotelezettséget vallalna a felperes javara. Az ezt kovetden létrejott, 1999. oktdber 12-1 modositd
megallapodasban sem talalhaté erre vonatkoz6 utalds, a megéllapodas 1. pontjdban az alperesnek a
M...bau Kft.-vel szemben fennall6 kovetelése ... 2000 Rt.-re torténd atruhdzasra vonatkozo
megallapodasukat rogzitették mindossze. A R... és Tarsa Kft. megfeleld aranyt (nem 60 %)
iizletrészének a ... 2000 Rt. részére torténd atruhazasa csak a 2007. junius 15-én kelt felszolitod levél
végén jelenik meg, olyan kontextusban, hogy az alperes vagy a részére kifizetett 94.500.000,- Ft
visszafizetésével, vagy az lzletrész ... 2000 Rt. részére torténd atruhdzasa révén szamoljon el a
felperes felé.

A felperes allaspontjat a Ptk. 329. § (1) bekezdése sem tamasztja ald, mivel e jogszabalyi
rendelkezés szerint az engedményezéssel kizardlag a kovetelést biztositd zalogjogbdl és kezességbdl
eredd jogok szallnak at, ugyanakkor a biztositéki célu vételi jog a Ptk. 375. § (4), 374. § (5)
bekezdései szerint alkalmazand6 Ptk. 373. § (4) bekezdése értelmében nem ruhdzhatd at, mivel
annak atruhazasa, ha csak a torvény eltéréen nem rendelkezik, semmis. Mindossze gazdalkodo
szervezet szamara teszi lehetdvé annak a személynek a kijelolését, aki a jog gyakorlasara jogosult.
Az engedményezés tehat automatikusan nem eredményezte a vételi jog, vagy az arra jogosult
kijelolési joganak atszallasat, erre vonatkozd kotelezettségvallalas pedig a felek kozott kifejezett
megallapodds hidnyaban nem jott létre. A R... és Tarsa Kft.-ben fennallo 60 %-os iizletrész
atruhazasanak a kotelezettsége kizardlag a felperes, illetve a felperes tligyvezetdjének egyoldali
elképzelése volt. Ez a 2010. oktdber 13-an tartott targyalason tett nyilatkozatabdl is kideriil, mivel
arra a kérdésre, hogy a ... 2000 Rt.-nek a 94.500.000,- Ft-ért mit kellett volna kapnia, és a R... és
Tarsa Kft.-ben fenndllo 60 %-os lizletrész eladasara vonatkoz6 kotelezettséget hol vaéllalta az
alperes ugy nyilatkozott, hogy ,pontosan ez a probléma, hogy ez sehol sincsen benne a
szerzOdésben, marpedig ha én egy kovetelést vasarolok, akkor az ahhoz tartozd biztositékok is
hozzajarnak". A bir6sag tovabbi kérdésére, hogy ezt mi alapjan allitja gy nyilatkozott hogy ,,annak
alapjan, hogy a 94.500.000,- Ft kifizetése és a két ingatlan biztositasa megtortént" (37. jkv. 7. oldal).
Ez a nyilatkozat is azt timasztja ala, hogy az alperes altal ilyen tartalmu, egyértelmii kotelezettség
vallalasara nem kertilt sor, az a felperesi jogeldd, illetve a felperesi ligyvezeto egyoldalu kivanalma,
feltételezése volt. A felek szerzOdéses akarata, és az alperes kotelezettségvallalasa tekintetében ezt
aldtamaszto nyilatkozatot tett dr. H. F. és dr. Z. T. tanua, akik tantivallomdsa szerint az 1999.
augusztusi alap- és oktoberben kotott modosité megallapodasok teljesitésre keriiltek, az alperes a
teljes szerzOodést teljesitette, mivel a kdvetelést engedményezte, amelyet a ... 2000 Zrt. be tudott
szamitani a R... és Tarsa Kft.-vel kotott szerzédésbe. Az alperes részérdl akkor kertilt teljesitésre a
szerzOdés, amikor a perbelépési nyilatkozatot - a M...bau Kft.-vel szembeni perbe - kiadta a ... 2000



Kft. részére (37. jkv. 11. oldal és 46. jkv. 7. oldal utols6 bekezdés). A rendelkezésre allo
tanuvallomésok ¢és bizonyitékok, valamint a szerzdédések alapjan megéllapithato tehat, hogy az
alperes csak a M...bau Kft.-vel szembeni perben érvényesitett kdvetelésének engedményezésére
vallalt kotelezettséget, a 60 %-os lizletrészre vonatkozd vételi joggal kapcsolatban kotelezettsége
nem allt fenn annak ellenére, hogy a szerzédés 1.9.1. pontjaban a felek tajékoztatod jelleggel utaltak
az ezzel kapcsolatos koriilményekre.

Mivel az itt kifejtettek szerint az alperes az iizletrész atruhazésara irdnyuld kotelezettséget nem
vallalt, az lizletrész R... Kft.-re torténd atruhazasaval az alperes kartéritési felelésséget megalapozéd
jogellenes szerz0désszegd magatartast sem valdsitott meg, igy ez a szerzddés teljesitésének jogos ok
nélkiili megtagadasaként sem értékelheto.

Az itélotabla emiatt sem tartotta sziikségesnek a felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyités
lefolytatasat az engedményezési szerz0dés tartalmara vonatkozoan.

A felperes kereshetdségi joga €s a teljesités jogos ok nélkiili megtagadadsa hianydban nem
értelmezhetd a felperes kartéritési igényének eléviilése, igy az elséfokt birosag itéletének
indokolasabol a 12. oldal negyedik bekezdésétdl a 13. oldal elsé bekezdés végéig tartd, az eléviilésre
vonatkoz6 részt a masodfoku bir6sdg melldzi.

A kifejtettek alapjan a Févarosi {tél6tabla nem talalta megalapozottnak a felperes fellebbezésének az
elsofoku itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasara iranyulo elsédleges kérelmét, ami az
elsdfoku birdsag altal az alperes javara megallapitott perkoltség tekintetében sem volt indokolt.

Az elséfoku birosag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az ligyvédi munkadijra
vonatkoz6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan rendelkezett,
figyelembe véve a Kiria és a Févarosi [tél6tabla részitéleteiben megéllapitott {igyvédi munkadijat,
valamint a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasi illeték O0sszegét. Az IM rendelet (6) bekezdése
teszi lehetdvé a birdsag szdmara a 3. § (2) bekezdése szerint megallapithatd ligyvédi munkadij
leszallitasat vagy felemelését, amennyiben az a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel nem all
aranyban. A masodfokl birosag megitélése szerint az elséfoku eljardsra meghatarozott 3.035.000,-
Ft + afa Osszegli ligyvédi munkadij a 95.400.000,- Ft pertargyértékre, és az iligyben keletkezett
szamos, az alperesi jogi képviseld altal benyujtott el6készitd iratra, a perben tartott targyalasok
szamara, az azokon valo jogi képviseldi jelenlétre is figyelemmel nem volt eltalzott. Az elséfoku
eljaras 2008. november 10-én indult, majd a birdsag 2012. szeptember 21-én csaknem a 3. év végén
hozta meg az els6foku hatarozatot, amit a Févarosi [té16tabla részitéletként biralt el, nem érintve a
masodlagos kereseti kérelmet. Az eljaras 2013. aprilis 8-tol a Kuria el6tt folyamatban 1évo
felilvizsgalati eljarasra tekintettel annak 2014. februar ...-1 felfliggesztéséig, majd a Kuria
részitéletét kovetden 2014. majus 27-ét6l 2015. marcius 12-ig tartott. A tobb mint 3 éves idOtartam
alatt az alperesi jogi képvisel0 altal kifejtett tevékenység olyan volumenti volt, amely nem indokolja
a vonatkozd rendelet szerint megallapithatd ligyvédi munkadij mérséklését, fiiggetleniil az
elOkészitd iratok tartalmatdl, figyelemmel arra is, hogy azok legnagyobb részben az ligy érdemére
vonatkoztak. A periratokbol megallapithatd, hogy szamos targyalasra keriilt sor, amelyen az
elséfoku birésag tolmacs kozremitkodésével hallgatott meg tanut és a felperes ligyvezetdjét, ezek
id6tartama az atlagot meghaladta, a targyalasokon az alperes jogi képviseldje jelen volt. A Févarosi
ftélotabla és a Kuria a jogerds részitélet meghozatalakor a teljes pertargyértékbdl kiindulva
hatarozta meg a masodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi munkadij mértékét, amitdl valo eltérés az
elséfoku eljarasban sem volt indokolt.



Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokd birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - részben kiegészitett €¢s mddositott indokoléssal - helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel a felperest a Pp. 239. § szerint alkalmazand6 Pp. 78. §
(1) bekezdése, és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes javara 1.500.000,- Ft + afa iigyvédi munkadijbol all6 mésodfoku perkoltség, valamint az
illetékfeljegyzési joga folytan felmeriilt, le nem rott 2.5000.000,- Ft illeték megfizetésére az allam
javara a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. év februar ho 18. napjan

Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke, eléadod bird

Dr. Ocsai Beatrix s.k. . Molnar J6zsef s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birosagi tisztviseld



