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A Févarosi [tél6tabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek dr. ... igyvéd ... éltal
képviselt ... alperes ellen tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2013. szeptember 25. napjan kelt
19.G.41.286/2012/25. szamu itélete ellen az alperes részérdl 26. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2012. julius 2-an az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (1) és (2)
bekezdésére, 209/B. § (1) bekezdésére, valamint 209. § (3) bekezdésére alapitva eldterjesztett, utobb
pontositott keresetében azt kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes altal lizemeltetett ..., ..., ..,
valamint ... honlapokon alkalmazott, internetes hirdetések feladasara vonatkoz6 altalanos szerz6dési
feltételek keresetben részletesen megjelolt, a perinditas idépontjaban hatalyban volt egyes
rendelkezései tisztességtelenek, ezért semmisek és tiltsa el a tisztességtelen altalanos szerzédési
feltétel nyilvanossagra hozdjat a feltétel alkalmazasatol. A keresettel tdmadott szerzddési feltételek
mindegyikével dsszefliggésben allaspontjat részletesen kifejtve a felperes allitotta, a keresetben
megjelolt honlapokon az alperes altal alkalmazott szerzddéses kikotések azért tisztességtelenek,
mert a feleknek a szerz6désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemliség €s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval
szerz6déskoto fél hatranyara allapitjak meg.

A felperes annak bizonyitasara, hogy a kereset eldterjesztésekor alperes az altala tizemeltetett, a
keresetben megnevezett honlapokon a tamadott szerzodési feltételeket alkalmazta, csatolta az e
honlapokon talalhat6 hirdetési szabalyzatok (altalanos szerzdési feltételek) keresetlevél benyujtasat



megelézden kinyomtatott példanyat. Utobb, 2013. aprilis 4-én eldterjesztett beadvanyaban
bejelentette, idokdzben az ... és az ... elnevezésii honlapok elérhetetlenekké valtak.

A képviseletében eljard jogi képviseld képviseleti jogosultsaganak igazolasara felperes a per soran a
torvényes képviseldje altal 2013. majus 27-1 keltezéssel alairt, a jogi képviseld ellenjegyzésével is
ellatott igyvédi meghatalmazast csatolt, amely azt is rogziti, felperes torvényes képviseldje a
meghatalmazott minden korabbi cselekményét, nyilatkozatat elfogadja és jovahagyja.

Az alperes illetékességi kifogasaval szemben felperes hangstlyozta, az elséfoku birdsag
illetékességét a Pp. 30. § (2) bekezdésére alapitotta, az alperes altal hivatkozott 3/2011. (XII.12.) PK
vélemény pedig csak a Pp. 36. § (2) bekezdése €és 41. § (1) bekezdése szerinti illetékességi szabaly
alkalmazésat zarja ki.

Az alperes ellenkérelmében eldadottakkal szemben a felperes allitotta, a Gazdasagi Versenyhivatal
altal a Fovarosi Torvényszéken tisztességtelen altaldnos szerzédési feltételek érvénytelenségének
megallapitasa irant 15.G.40.138/2012 szam alatt inditott, II. rendii alperesként a jelen per alperese
ellen is lefolytatott peres eljaras targyat nem a jelen perben tdmadott altalanos szerz6dési
feltételekkel azonos tartalmu szerzodéses kikotések képezték, mint ahogy a Csongrad Megyei
Birosag elott 7.G.40.258/2009, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Birosdgon 9.G.40.185/2008 szamon
folytatott peres eljarasok is a jelen perbelitdl eltérd tartalmu altalanos szerzodési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyultak. Ezen utdbbi két peres eljarasban tovabba a jelen
per alperese félként nem vett részt, igy az alperesek személyének azonossaga hianyaban nincs
eljarasjogi akadalya annak, hogy felperes pert inditson az alperessel szemben a perbeli altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa irant. Az alperes megalapozatlanul
hivatkozik arra, hogy a per megsziintetésének lenne helye.

Ugyancsak téved az alperes, amikor azt allitja, felperest mulasztés terheli azért, mert a perinditast
megeldzden elmulasztotta a keresettel timadott altalanos szerzdési feltételek megtamadasanak
irasbeli kozlését. A felperes nem vallalkozas, igy rd nem irdnyado a Pp. 121/A. § (1) bekezdése.

Az alperes ellenkérelmében illetékességi kifogast terjesztett eld, amelyben a 3/2011. (XI1.12.) PK
véleményben foglaltakra utalva allitotta, a Ptké. II. 5. §-dban kozérdekii kereset inditasara
feljogositott szervezetek altal inditott perekben csak az altaldnos illetékességi szabalyok lehetnek
iranyadoak. Sem a Pp. 36. § (2) bekezdése, sem a 41. § (1) bekezdése szerinti illetékességi szabaly
nem alkalmazhato, igy a perben a felperes székhelye szerinti birdsag nem rendelkezik
illetékességgel.

Az alperes tovabba allitotta, a jelen perben is tdAmadott szerzodési feltételekkel azonos tartalmu
kotbérkikotések a Gazdasagi Versenyhivatal keresete alapjan a Fovarosi Torvényszék a jelen per
alperese mint II. rendl alperes ellen is folyamatban volt 15.G.40.138/2012 szamu pernek mar
targyat képezték, az ... és az ... honlap szerzddési feltételei tisztességtelenségének vizsgalatara
kozérdekii kereset alapjan a Csongrad Megyei Birésagon 7.G.40.258/2009 szamon indult perben
mar ugyancsak sor keriilt, az ingatlan.com honlapon kozzétett altalanos szerzodési feltételek
tisztességességét ugyancsak kozérdekii kereset alapjan a 9.G.40.185/2008 szamu perben mar a Bacs-
Kiskun Megyei Birdsag is vizsgalta, ami a csatolt itéletek alapjan megallapithato. Mindezekre
tekintettel a jelen per megsziintetésének van helye, a 3/2011. (XII1.12.) PK vélemény értelmében
ugyanis ugyanazon alperessel szemben a Ptké. II. 5. §-aban felsorolt szervezet nem indithat pert, ha
ugyanazon feltétel ugyanazon okbdl valo tisztességtelenségének megallapitasa irant ezt megel6zden
egy masik, erre jogosult szervezet mar pert inditott, vagy annak targyaban jogerds itéletet hoztak.
Az alperes véleménye szerint a kereset érdemi targyalasanak feltételei azért sem allnak fenn, mert a
perinditaskor a felperesi jogi képviseld nem rendelkezett szabalyszeri meghatalmazassal, ezt a
hianyossagot felperes utobb sem potolta, a felperesi jogi képviseld képviseleti joga megfelelden nem
nyert igazolast.



A per érdemére nézve a szerzO0dési titokra vonatkoz6 szerzddéses kikotések (tamadott altalanos
szerzOdési feltételek 3.0. és 10.b. pontjai) tekintetében az alperes azok tisztességtelenségét nem
vitatta, e korben - feltéve, hogy permegsziintetési ok nem all fenn - a kereset teljesitését nem
ellenezte.

A kotbérkikotésre vonatkozo altalanos szerzodési feltételek tekintetében alperes érdemben azt
hangsulyozta, valamely szerzddéses kikotés tisztességtelensége megallapitasanak két egyiittes
feltétele van, az egyik az altalanos szerz6dési feltételt alkalmazo fél johiszemi joggyakorlas elvét
sérté magatartdsa, a masik, hogy ennek kdvetkeztében a megallapodasban rogzitett jogosultsagok és
kotelezettségek nincsenek egyensulyban. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 246. § (1) bekezdése
barmilyen tartalmu szerz6déses kotelezettség biztositdsara lehetdvé teszi kotbér kikotését, a
kotbérkikotést tartalmazo altalanos szerzodési feltétel onmagaban nem mindsiilhet
tisztességtelennek, az pedig, hogy a kotbérkikotés az adott esetben tisztességtelennek mindsiil-e,
csakis az eset Osszes koriilményeinek gondos mérlegelésével allapithaté meg. Ugyanez iranyadd
annak vizsgalatara is, hogy a kotbér mértéke eltilzott-e és ezért tisztességtelen-e a kotbérkikotés,
mert csak az Osszes koriilmény vizsgalataval allapithaté meg, hogy a fogyasztod szerzodésszegése
nem okoz-e a kikotott kotbért meghalado kart az altalanos szerzddési feltételt alkalmazé
szolgaltatonak. Mindezekre figyelemmel nem allapithaté meg a perbeli altalanos szerzodési
feltételekben foglalt kotbérkikotéssel kapcsolatos rendelkezések tisztességtelensége.

Az alperes véleménye szerint a kereset elutasitdsanak van helye azért is, mert felperes a Pp. 164. §
(1) bekezdésében foglaltak szerinti kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy a keresettel
tamadott altalanos szerzodési feltételek mikor, milyen honlapon szerepeltek.

Az alperes kifogésolta azt is, hogy a perinditast megeldzden felperes nem tett eleget a Ptk.
rendelkezéseibdl kovetkezo azon kotelezettségének, hogy a keresettel timadott altalanos szerzodési
feltételek megtamadasat irasban kozolje alperessel, amely mulasztasat a Pp. 80. § (1) bekezdésére
figyelemmel a perkoltség viselésénél felperes terhére kell értékelni az alperes altal az els6
targyaldson elismert kereseti kdvetelés tekintetében.

Az alperes 2013. majus 7-én 20. sorszam alatt elSterjesztett beadvanyaban elfogultsagi kifogast
terjesztett el6 az els6 fokon eljard torvényszékkel szemben, amelyben arra hivatkozassal kérte masik
birdsag kijelolését, hogy elfogultsagi kifogasa benyujtasaval egyidejiileg az elsé fokon eljard
birosaggal szemben kozigazgatasi eljarasban okozott kar megtéritése irant pert inditott.

Az els6foku birdsag 2013. szeptember 25-én 19.G.41.286/2012/25. szamon itéletet hozott, amelyben
megallapitotta, hogy az alperes altal iizemeltetett ..., ..., ... és ... internetes oldalon kdzzétett és 2012.
julius 2-an hatalyban volt internetes hirdetési szolgaltatas igénybevételére vonatkozo altalanos
szerz6dési feltételek 3.i., 3.0.,9.a.,9.b., 9.c., 9.d., 9.f., 9.g., 9.h., 9.1. pontjainak, valamint 10.b.
pontjanak az itéletben megjelolt, fogyasztoi szerzodés részéveé valo rendelkezései az alperessel
szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta és az alperest a felperes részére 70.000 forint perkdltség, az allamnak kiilon felhivasra
36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az alperes illetékességi kifogasat vizsgalva az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, az
alperes altal hivatkozott PK vélemény a Pp. 36. §-aban és 41. §-aban szabalyozott illetékességi okok
alkalmazasat zarja ki kozérdeki kereset elbiralasa soran, a felperes ugyanakkor az eljaré birdsag
illetékességét a Pp. 30. § (2) bekezdésére mint altalanos illetékességi okra alapitotta, az illetékességi
kifogas ezért megalapozatlan.

A felperesi jogi képviseld képviseleti jogosultsaganak hianyara is tévesen és megalapozatlanul
hivatkozott az alperes, mert a felperesi jogi képviseld a felperes alapszabaly szerinti torvényes
képviseldje altal alairt, a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld meghatalmazassal igazolta képviseleti
jogosultsagat.



Az alperes altal becsatolt, valamint az elséfoku birdsag altal beszerzett iratok alapjan megallapithato
volt, hogy az alperes altal hivatkozott peres eljarasok koziil a Févarosi Torvényszeék elott
folyamatban volt eljarasban kozérdeki keresettel tamadott szerzédéses kikotések tartalma nem
egyezett a jelen per targyat képezd altalanos szerzodési feltételek tartalméval, mint ahogy a Bacs-
Kiskun Megyei Birdsag eldtt és a Csongrad Megyei Birdsag eldtt folyamatban volt perekben
tdmadott szerzédéses pontok megjeldlésiikben és tartalmukban ugyancsak eltértek a jelen per targyat
képez6 szerzddési feltételektdl. Emellett az utobbi két perben a peres felek egyikének személye sem
azonos a jelen perbelivel. Az alperes ezért ,,itélet dologra" hivatkozéssal tévesen és
megalapozatlanul kérte a per megsziintetését.

Mindezekre tekintettel az elséfok birdsag a keresetet érdemben vizsgalta, e korben egyebek mellett
a Ptk. 209. §-aban, 209/A. § (2) bekezdésében, 209/B. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva
kifejtette, az alperes altal 2012. julius 2. napjan alkalmazott, a keresetben megjeldlt honlapokon
talalhat6 altalanos szerzddési feltételek felperes altal tamadott 3.0. €s 10.b. pontjainak alkalmazasa
kizarja azt, hogy a fogyaszto jogi tanacsadas, vagy érdekvédelmi szervezetek segitségét vegye
igénybe, amennyiben szdmadra a szerz6dés valamely rendelkezése vagy egésze nem érthetd vagy
értelmezhetd. Ezzel a felek szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit e szerzodési feltételek a
johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan €s indokolatlanul a
szerzOdési feltétel timasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitjak meg, amely
tisztességtelenség fennallasat az alperes nem vitatta. Ezen pontok tisztességtelensége és ennek
kovetkeztében érvénytelensége erre tekintettel volt megallapithato.

Az alperes altal iizemeltetett ugyanezen honlapokon 2012. julius 2-an szerepld altalanos szerzodési
feltételek 9.a., 9.b., 9.c., 9.d., 9.f,, 9.g., 9.h., 9.1, valamint 3.i. pontjdban megfogalmazott
kotbérkikotések, valamint a késedelmi potlék megfizetésére vonatkozo altalanos szerzodési
feltételek a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan tisztességtelenek, mert a kotbérkikotés
esetkorének megfogalmazasa homalyos, nem egyértelmii, hogy milyen tényallas mindsiil
alapesetnek, érthetetlen modon fogalmazza meg a kotbérfeltételeket, a karokozas mibenlétét,
tovabba a fogyasztot tilzott mértékii pénzosszeg megtizetésére kotelezi a nem vagy nem
szerzddésszerl teljesités esetére, amely a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 2. § j) pontjaba iitkozik,
ezért a birdsag ezen szerzddéses pontok tisztességtelenségét €s érvénytelenségét is megallapitotta.
Az indokolas rogziti azt is, a kotbérkikotés érvénytelensége esetén sem esik el a szolgaltato a
jogszabaly szerinti kartérités és késedelmi kamat kovetelésének lehetoségétol, amely a felhasznalod
esetleges karokozasa, vagy szerzddésszegés esetében az alperest mint szolgaltatot az 6t ért hatrany
megfeleld kompenzalasara feljogositja.

Az indokolas azt is rogziti, a felperes nem mindsiil a Pp. 121/A. § (1) bekezdése szerinti jogi
személy vallalkozasnak, igy ra e jogszabalyi rendelkezés nem vonatkozik.

A részben pervesztes alperest az elsdfoku birdsag a Pp. 81. §-aban foglaltakra figyelemmel kotelezte
a felperes javara 70.000 forint tigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére. Az indokolas
szerint tovabba alperes pervesztességére tekintettel koteles a felperes illetékmentessége folytan le
nem rott kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla 2014. januar 9-én meghozott 16.Gkk.44.739/2013/2. szamu végzésével a
Fovarosi Torvényszék kizarasat megtagadta.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsésorban a per
megsziintetését és az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, harmadsorban hatalyon kiviil helyezését és az els6 foku eljaras
megismétlését kérte.

A fellebbezés szerint az elsdfoku birdsag 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor az
alperes elfogultsagi kifogdsanak elOterjesztését kovetden nem intézkedett a Pp. 13. § e) pontjanak és



21/A. §-anak megfelelden az elfogultsagi kifogas elbiralasa és az elsé foku eljaras lefolytatasara
masik birdsag kijelolése érdekében az iratok Févarosi [télotablara torténd felterjesztésérél, amely
eljarasi szabalysértés alapul szolgalhat az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Az eljarasi szabalyokat megsértve jart el az els6foku birosag akkor is, amikor figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy a felperesi jogi képviseld képviseleti jogosultsagat igazold, a felperes térvényes
képviseldjétdl szarmazo szabalyszerli meghatalmazas nem all rendelkezésre. Alperes véleménye
szerint a 2013. majus 13-an kelt meghatalmazas nem alkalmas a felperesi jogi képviseld képviseleti
joganak igazolasara, mert abban a felperes elnoke nem hagyta jova a korabban csatolt igyvédi
meghatalmazast alairo ... nyilatkozatait €s eljarasi cselekményeit, igy a perinditas hatalyai nem
alltak be. E meghatalmazas szabalyosnak azért sem tekinthetd, mert az a felperes nevében torvényes
képviseldjeként alaird ... nevii személy a kdzponti nyilvantartasban nem talalhato.

Téves allaspontra helyezkedett az els6fokt birosag akkor is, amikor azt allapitotta meg, hogy a per
megsziintetésének feltételei nem allnak fenn.

A per érdemi elbirdldsa soran az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyta az alperes azon el6adasat,
hogy a perinditas id6pontjaban alperes mar nem lizemeltette azokat a honlapokat, amelyeken a
kereset szerint a tamadott altalanos szerzddési feltételek voltak talalhatdk, a felperes eldadasat annak
ellenére bizonyitottnak fogadta el, hogy a felperes e kdrben nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének.

Az els6 foku eljarasban eldadottakat 1ényegében megismételve, felperes tovabbra is allitotta,
tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor a kotbérkikotéssel kapcsolatos altalanos szerzddési
feltételeket tisztességtelennek talalta.

Az elso foku itélet perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezései is tévesek, figyelemmel arra, hogy
felperes keresete a tamadott 22 szerzddéses kikotésbol 8,5 esetén vezetett csupan eredményre,
amelyekbdl a 3.0. és 10.b. pontok esetén alperes a kereset megalapozottsagat elismerte. A
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasakor ezért értékelni kell azt is, hogy a
megtamadast felperes a perinditast megel6zéen nem kozolte alperessel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben hangsulyozta, az alperes elfogultsagi kifogasa elutasitasra
kertilt, az egyébként is nyilvanvaloan megalapozatlan volt.

A jogi képvisel6 képviseleti jogosultsaganak igazolasara csatolt meghatalmazas maradéktalanul
megfelel a jogszabalyi kdvetelményeknek. Nem tévedett az elsdfoka birosag akkor sem, amikor a
per megsziintetésének feltételeit nem talalta megallapithatonak.

Azt, hogy a keresettel tdmadott altalanos szerzddési feltételek az alperes 4ltal tizemeltetett
honlapokon kertiltek kozzétételre, felperes az elsd foku eljaras soran bizonyitotta, ennek hianyara
egyebekben alperes az els6 foku eljaras soran nem hivatkozott, igy ezen 1j fellebbezési tényallitas a
Pp. 235. § (1) bekezdése szerint nem vehetd figyelembe a masodfoku eljarasban.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta €s abbol helytallo
jogi kovetkeztetést levonva hozott itéletet, amelynek indokolasaban foglaltakkal a Févarosi
[té16tabla maradéktalanul egyetért. A fellebbezésben eldadottak sem a per megsziintetésére, sem az
elso foku itélet megvaltoztatdsdra nem szolgalhattak alapul a kdvetkezdkre tekintettel.

Az alperes a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, elfogultsdgra hivatkozassal kérte az els6 fokon
eljart biroésag kizarasat, és helyette masik birosag kijeldlését. Az alperes altal allitott kizarasi ok
ugyanakkor a Pp. 19. § (1) bekezdése szerint nem eredményezi azt, hogy annak bejelentését
kovetden az érintett bird a bejelentés elbiralasaig ne jarhatna el, és ne hozhatna érdemi hatarozatot.



Az elfogultsagi kifogas a Févarosi [télétablara felterjesztésre keriilt, azt a masodfoku birdsag
megalapozatlannak talalta ¢€s az els6 fokon eljart birosag kizarasat megtagadta. Mindezekre
tekintettel a fellebbezésben az elfogultsagi kifogassal dsszefliggésben allitott eljarasi szabalysértés
nem volt megallapithato.

A felperesi jogi képviseld képviseleti jogosultsaga, illetve annak megfeleld igazolasa hianyara is
megalapozatlanul hivatkozik az alperes. A tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaban szerepld
adatairol az els6 foku eljarasban a felperes altal csatolt kivonat az alperes fellebbezési el6adasaval
szemben azt bizonyitja, hogy a felperes torvényes képviseldje .... A felperesi torvényes képviseld
elsd foku eljarasban csatolt, 2013. majus 27-1 keltezésti meghatalmazasa pedig a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden igazolja a felperesi jogi képviseld képviseleti jogosultsagat.

A 3/2011. PK vélemény 4. pontja értelmében fogyasztoi szerz0désben alkalmazott altalanos
szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasa irdnt ugyanazon alperessel szemben
kozérdekii perinditasra feljogositott szervezet akkor nem indithat pert, ha ugyanazon feltétel,
ugyanazon okbol valo tisztességtelenségének megallapitasa irdnt ezt megeldzden egy masik, erre
jogosult szervezet mar pert inditott, vagy annak targyaban mar jogeros itéletet hoztak. A
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak (Pp. 130. § (1) bekezdés d) pont), illetve a per
megsziintetésének (Pp. 157. § a) pont) az arra jogosult szervezet altal utobb eldterjesztett kozérdeki
kereset esetén tehat csak e harom feltétel - az alperes, a timadott szerzodéses kikotés és a
megtamadas alapjaul szolgald ok azonossaga - egyiittes fennallta esetén van helye.

A perbeli esetben a per megsziintetésére ezen feltételek egyiittes fennallta hidnydban nem
keriilhetett sor, amint azt itélete indokolasaban az els6foku birdsag helytalloan kifejtette. Erre
tekintettel az alperes per megsziintetésére ¢és az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezési kérelme sem vezethetett eredményre.

Az els6 foku eljarasban az alperes nem allitotta, hogy a perinditas idépontjaban mar nem 6
iizemeltette volna azokat a honlapokat, amelyeken a keresettel timadott szerzodéses kikotések
kozzétételre keriiltek, €s azt sem tette vitassa, hogy a felperes keresetlevelének mellékleteként e
honlapokrol kinyomtatott dltalanos szerzodési feltételeket csatolt.

A 2013. majus 2-an 19. sorszam alatt eléterjesztett elokészitd iratban arra nézve, hogy a szerzodési
feltételek milyen honlapon szerepelnek, alperes hivatkozott ugyan a Pp. 164. § (1) bekezdésére,
azonban azt is el0adta, ezen nyilatkozata ,,nem védekezés", csak egyszert ténykozlés. Az alperes
tehat nem azt allitotta, hogy a perbeli honlapokat nem ¢ iizemeltette, csak azt, hogy ezt a tényt a
felperes nem bizonyitotta. Mindezekre tekintettel azon fellebbezési eléadas, hogy a perbeli
honlapokat a perinditas iddpontjdban mar nem az alperes lizemeltette, a Pp. 235. § (1) bekezdése
szerinti olyan 0j tényallitasnak mindsiil, amelynek figyelembevételére a masodfoku eljarasban mar
nincs jogszabalyi lehetdség.

Megalapozatlanul kifogésolja fellebbezésében az alperes az elsé foku itélet perkdltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezéseit is.

A felperes sajatos, kozérdekvédelmi célbdl elbterjesztett keresete a tamadott altalanos szerzédési
feltételek egy része tisztességtelenségének megallapitdsaval eredményre vezetett, a felperes tehat
pernyertes lett. A perkoltség viselése szempontjabdl annak sem volt jelentdsége, hogy a perinditast
megeldzden felperes a megtdmadast nem kozolte az alperessel, az alperes ugyanis a per elso
targyaldsan a timadott szerzédési feltételek egyike tekintetében sem ismerte el a kereset
megalapozottsagat, igy a Pp. 80. § (1) bekezdése alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn.
Egyebekben az alperes azért is megalapozatlanul kifogasolja a megtdmadas perinditast megel6z6
kozlésének felperesi elmulasztasat, mert a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése értelmében a kézérdeki per



inditasara jogosult szervezet, igy a felperes is megtamadasi jogat az erre iranyulo kereset birosagon
torténd eldterjesztésével gyakorolhatja, vagyis az altalanos szerzdési feltételek kdzérdeki kereset
inditasara jogosult szervezet altali joghatalyos megtamadéasanak csakis az erre iranyul6 kereset
benytjtasa mindsiil.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2015. aprilis 21.
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