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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a dr. ... jogtanacsos éltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés teljesitése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2013. oktober 4. napjan kelt, 2014. december 19. napjan a 26. sorszamu
végzésével kijavitott 31.G.40.845/2012/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4.800.000 (Négymillo-
nyolcszdzezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon
felhivasra 2.500.000 (Kettomillio-6tszazezer) forint le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 2009. december 22-én -elbterjesztett, tobbszor modositott keresetében az alperest
84.900.000 forint + 25 % afa, azaz 6sszesen 106.125.000 forint és 2009. oktdber 13-tol a kifizetésig
a torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni elsddlegesen a Ptk. 389. §-a
alapjan vallalkozoi dij jogcimén, méasodlagosan szerzodésszegésbol eredd kartérités cimén.

A kereseti eldadas szerint a felperes mint vallalkoz6 kdzbeszerzési eljaras nyerteseként 2007.
aprilis 5-én vallalkozasi szerzodést kotott a megrendelo alperessel az ... rendszer fejlesztése
megnevezési projekt megvaldsitasara 2007. december 31-i teljesitési véghataridével. Utdbb a
teljesitési hatarido tekintetében tobbszor modositottak a szerzédést, a 2007. december 14-i
szerzOdésmodositasban 2008. marcius 31-1, a 2008. oktober 18-1 szerzédésmodositasban 2008.
december 12-1, a 2009. aprilis 27-1 szerzédésmodositasban 2009. junius 15-i teljesitési
véghataridoben allapodtak meg. A teljesitési hatarid6 tobbszori cstiszasat az okozta, hogy az alperes
folyamatosan nem tett eleget a szerzdédésben (5.4., 9.6., 12., 5.3.-5.6. pontok) meghatarozott
egylittmiikodési kotelezettségének, amivel olyan, a Ptk. 302. § b) pontja szerinti jogosulti
késedelembe esett, ami a felperes kotelezetti késedelmét a Ptk. 303. § (3) bekezdése szerint kizarta.
Felperes elkészitette a szerzdés targyat képezd szoftver rendszert, azt folyamatosan tesztelte és
fejlesztette, a 10. verzid-szamu valtozat 2009. oktober 5-1, jegyzOkonyvben rogzitett telepitésével
pedig ténylegesen a szerzddes teljesitése is megtortént. Az alperes részérdl csak a szoftver éles
iizemi hasznalatbavételére nem keriilt sor. A felperes altal kifejlesztett és telepitett szoftver



bevezetésre alkalmas, a rendszer 2009. oktober 12-én az alperesi felmondas kézhezvétele
idépontjaban az alperes eldre rogzitett igényeit kiszolgalni képes allapotban volt, 1ényegében 100
%-os késziiltségi fokban. Azt, hogy a kifejlesztett programnak nincs olyan javithatatlan hibaja, ami
miatt rendeltetésszerli hasznalatra ne lenne alkalmas, a felek megéllapodésa alapjan 2009
szeptemberében a felperesi teljesitést vizsgalo ... altal készitett szakvéleményben, valamint a
szakértd tanuvallomasaban foglaltak is alatdmasztjak.

A Ptk. 319. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel, miutan a felmondas a jovoére nézve sziinteti
meg a szerzddést, a megsziinés eldtt mar nyujtott szolgaltatas szerzdédésszerli pénzbeli ellenértékét
alperes koteles megfizetni. A felperes altal teljesitett szolgaltatas ellenértékének megfizetésére
alperes a vallalkozasi szerz6dés 9.9. pontja alapjan is koteles, amely ugy rendelkezik, a szerzddés
1d6 eldtti megsziinése esetén a szerzodés targya a felmondas pillanataig elkésziilt allapotban a
megrendeldt illeti meg.

A masodlagosan eldterjesztett kartéritési keresete indokaként felperes eldadta, az alperes
jogellenesen mondta fel a szerz6dést, mert a teljesitéssel nem esett késedelembe, tekintettel arra, az
egyiittmiikodési kotelezettség megsértése az alperes részérdl a felperes egyidejii késedelmét kizaro
jogosulti késedelemnek mindsiil, tovabba arra, hogy az alperes azt megel6zden mondott fel, hogy a
vitas kérdések rendezése érdekében a felek megallapodasa alapjan folyamatban 1évo szakértoi
vizsgalat befejezésére nyitva 4110, kdlesondsen elfogadott hataridé eltelt volna, ami ugyancsak az
egylittmiikodési kotelezettség megsértéseként értékelhetd.

Jogellenes az alperesi felmondés azért is, mert nem felelt meg a szerz0dés rendelkezéseinek, azt
megeldzden 10 nappal alperes nem szoélitotta fel felperest a szerzédés 9.10. pontja szerint a
szerzddésszerl allapot helyreallitasara. A jogellenes felmondassal okozott teljes kart alperes koteles
a felperesnek megtériteni.

Késedelmi kamatra felperes a felmondas kézhezvételét kovetd naptol tartott igényt.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a szerz6désben foglaltakat a
felperes teljesitette volna, és igy igényt tarthatna a teljesitett szolgaltatas ellenértékére.
Hangstlyozta, a szerz6dés 5.8. pontja szerinti teljesitésre, a szerzédésben meghatarozott 6sszes
feladat teljes korti megvaldsitasara nem kertilt sor. Felperes csak a szerzédés 5.13. pontjaban
foglaltak szerinti részfeladatai egy részét valdsitotta meg, de azok sem voltak alkalmasak a
rendeltetésszert hasznalatra. Sem a Ptk. 319. § (2) bekezdése, sem a vallalkozasi szerzédés 9.9.
pontja alapjan nem terheli olyan kotelezettség, hogy a felperes altal eldallitott, rendeltetésszert
hasznalatra a felek megallapodésa alapjan lefolytatott szakért6i vizsgalat soran beszerzett szakértoi
vélemények egyike szerint sem alkalmas terméket atvegye, megtartsa, és azért ellenértéket fizessen.
A szerzddés 9.9. pontjanak felperesi értelmezése ellentétes a szerzddés egyéb rendelkezéseivel, igy
kiilondsen az 4.1.c) és az 5.8. ponttal is.
A felperes altal hivatkozott 2009. oktober 5-1 szoftver telepitésre nem a szerzddés teljesitése
céljabol, hanem a vitas kérdések lezarasa érdekében egyiittesen elhatarozott szakértdi vizsgalat
masodik fazisanak végrehajtasa céljabol keriilt sor. A 10. verzio telepitése - az egyéb feltételek
hianyaban - ezért sem mindsiilhet a szerz0dés teljesitésének. Az alperes szakemberei kizardlag azért
mukodtek kozre ebben a telepitésben, mert nem volt tudomasuk a szerzodés 2009. oktdber 5-1
alperesi felmondésarol. Egyebekben a 10. verziot felperes az alperes szervertermében elhelyezett
sajat szerverére telepitette, azt az alperes nem hasznalta, utobb pedig a szervert felperes a szoftverrel
egylitt elvitte, igy az nem is all az alperes rendelkezésére.

A felmondas jogellenességére alapitott felperesi kartéritési igény ugyancsak megalapozatlan.
Az alperes a szerz6dés 9.8.a) pontja alapjan azonnali hatalyu felmondasi jogat gyakorolta,
felmondasi okként a teljesitési hatarido és a pothataridok elmulasztasat jelolte meg, valamint a
masodik szakértdi vizsgalat csiszasara is hivatkozott. A felmondolevél tartalma alapjan nem
kétséges, az alperes azért mondott fel azonnali hatallyal, mert a felperes nem teljesitette a



szerzOdésben vallalt kotelezettségét, jelentds késedelembe esett. A szerzddés felperes altal
hivatkozott 9.10. pontja csak a rendes felmondas esetére iranyado, egyébként is ellentétes az
azonnali hataly felmondas jogintézményének céljaval, az eldzetes felszolitas hidnya ezért nem teszi
jogellenessé az azonnali hatalyt felmondést. Amennyiben az azonnali hatalya felmondas feltételei
nem allnanak fenn, a felmondas rendes felmondasként is érvényes.

Az alperes hangsulyozta azt is, a felmondélevélben az érdekmulasra nem a szerzédés
megsziintetésével kozvetlen Osszefliggésben hivatkozott, hanem csak annak magyarazataként, miért
nem kivéan a tovabbiakban egyliittmiikddni a felperessel. Véleménye szerint egyebekben a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy megsziint a felperesi teljesitéshez fiiz6do
érdeke, a Ptk. 300. § (2) bekezdésére figyelemmel tovabba az érdekmulas bizonyitasat
sziikségtelenné teszi az, hogy felperes a részére biztositott megfeleld pothataridoket is elmulasztotta.
Egytittmtikodési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, minden lehetéséget megadott a
felperesnek az altala kétségesnek itélt folyamatok, események tisztazasara, megbeszélésére,
tobbszordsen tulteljesitette a felperesi ajanlatban meghatarozottak szerint biztositand6 erdforras
igényt is. Erre kijelolt munkatarsai a tobbszoros tesztelés €s probatlizem alatt is megfeleld
egylttmiikddést és hozzaallast tanusitottak, feladataikat sokszor munkaiddn tul is ellattak.

Az elséfoku birosag 2013. oktdber 4-én meghozott, a 26. sorszamu végzéssel 2014. december 19-én
kijavitott 31.G.40.845/2012/20. szamu itéletével alperest a felperes részére 106.125.000 forint és
2009. oktober 13-t6] 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat + 7 % mértékii, mig 2013. julius 1-tdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat + 8 % mértékii kamata, és
5.041.788 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftélete indokolasaban egyebek mellett ramutatott, a rendelkezésre all6 adatok, tantivallomasok, igy
kiilonosen ... felperesi felkérésre készitett szakvéleménye €s tanuvallomasa alapjan az volt
megallapithatd, hogy a szerz0dés teljesitése az alperesi megrendeld folyamatos és aktiv
kozremiikodését is igényelte, amelyre az alperesnél az adott idoszakban megfeleld kapacitas nem
volt. A szerzddésben vallalt feladat nagysagahoz képest sem a személyi, sem az egyéb kapacitas
nem volt elegendd. A szerzddés igy a sziikos idOkeret és a nem megfeleld, nem elég hatékony
egylttmiikdés okan az eredetileg vallalt hataridében redlisan nem volt teljesithetd. A sziikséges
szakmai egylittmiikodést biztosité emberallomany, kapacitas hidnyaban, az eredeti hataridében a
szerzddés teljesitése eleve szinte lehetetlen vallalkozés volt.

A tovabbiakban a vallalkoz6i dij cimén eldterjesztett kereseti kérelemre nézve
megallapitotta, a szolgaltatas alperes altali atvételére nem keriilt sor, igy az alperes dijfizetési
kotelezettségének a szerzodésben meghatarozott feltételei nem teljesiiltek, mégpedig azon okbdl,
hogy a szerzddést az alperes felmondta, amivel elzarta a felperest a még hatralévo szerzédéses
feladatai teljesitésérdl. A szerzodés alapjan teljesitett szolgaltatasokért a felperest megilletd
vallalkozoi dij meghatarozasahoz szakért6i bizonyitas felvételére lett volna sziikség, erre azonban
lehetéség mar nem volt, mert az alperesi felmondas kovetkeztében a felperes altal az alperesnél
telepitett fejlesztések idokozben mar felszamolésra keriiltek. Ezért e kereseti kérelem
megalapozottsagarol itéleti bizonyossaggal nem lehetett donteni.

A felperes kartéritési igénye korében mindenekeldtt az alperesi felmondas jogszeriiségét
vizsgalva az elséfoku birosag rogzitette, a Ptk. szabalyai alapjan az alperest nem illette meg
felmondasi jog, a Ptk. 321. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ugyanakkor nem volt
jogszabalyi akadalya annak, hogy a felek ezt a jogot a szerzédésben biztositsak szamara. A
szerz6dés alapjan alperest azonnali hatalyt felmondasi jog illette meg. Alperes a szerzodés 9.8.a)
pontjara alapitva mondta fel a szerzédést. Mindezekre tekintettel a felmondas jogszertisége korében
azt kellett vizsgélni, hogy megfelelt-e a szerz6dés rendelkezéseinek.



Tekintettel arra, hogy a teljesitési hatarid6é vonatkozasaban a szerzddést tobbszor modositottak, az
alperesi felmondésban hivatkozott ,,p6thataridd tiizések" valojaban kolcsonds megegyezésen alapuld
szerz0désmodositasnak mindsiilnek. Ezért a szerz6désmodositasokat megeldzd ,,eredeti" hataridd
felperes altali elmulasztasa a szerzddés jogszeri felmondasara nem szolgalhatott alapul. Az alperes
felmondasi jogat jogszeriien csakis a legutols6 szerzédésmodositas szerinti hataridé elmulasztasanak
jogkovetkezményeként alkalmazhatta volna.

E mulasztés jogkdvetkezményét azonban alperes annak bekovetkeztekor nem vonta le, hanem a
teljesités szerzodésszerliségét illetden fennalld vitajukra tekintettel a szerzodés felmondasa helyett
szakért bevondsaban allapodott meg a felperessel annak érdekében, hogy a vitat kozos
megegyezéssel rendezzék. E 2009. julius 30-1 megallapodasban a felperes altal is elfogadottan
alperes fenntartotta maganak azt a jogot, hogy a szakértdi vizsgalat eredményéhez képest dontson
arrol, elfogadja-e a felperesi teljesitést vagy sem, illetve, hogy a projektet Gjabb feltételek mellett
kivanja-e folytatni. A szakértéi vélemény elkésziiltét kovetden alperes ahelyett, hogy meghozta
volna a megallapodas szerinti dontések valamelyikét, tovabbi szakért6i vizsgalat lefolytatasa
érdekében ujabb megallapodast kotott a felperessel, amelynek keretében 2009. oktdber 5-én a 10.
verzid telepitését is engedélyezte. Ez az alperesi magatartés arra utal, hogy az elséként beszerzett
szakvéleményt maga az alperes sem érezte kell6 megalapozottsagunak.

Az alperes ugyanakkor annak ellenére, hogy az ujabb szakvélemény elkészitésének részleteiben is
megallapodott felperessel, igy mondta fel a szerzddést, hogy ezen ujabb szakértdi vizsgalat
eredményét nem varta be. Az Ujabb szakértdi vizsgalat eredményének egyeztetése targyaban a felek
megallapodasa szerinti 2009. szeptember 25-1 hatarid6 elmulasztasa, illetve az a koriilmény, hogy e
hataridét megeldzden a szakvélemény nem késziilt el, nem mindsiil olyan, a vallalkozasi
szerzOdésben meghatarozott teljesitési hataridot érinté mulasztasnak, amely alapul szolgalhatna a
szerz6dés 9.8.a) pontja szerinti felmondasara.

A szakértoként bevont ... tanuvallomasa alapjan megallapithato, hogy bar a felek az Gjabb szakért6i
vizsgalat legkés6bb 2009. szeptember 25-1 lezarasaban allapodtak meg, a szakértdi vizsgalattal
kapcsolatos érdemi egyeztetések csak 2009. szeptember 23-an kezdddtek meg. Ekkor az alperes is
vallalta a szakértovel torténd kozos egyeztetés, értékelés elkészitését, illetve az abban vald
kozremiikddést, az Gijabb szakvélemény elkészitésének hataridejét pedig oktdber 9-ében allapitottak
meg. Ezen vallalasokra tekintettel az alperest is fokozott egytittmiikodési kotelezettség terhelte
volna abban a vonatkozasban, hogy az Gjabb szakértdi vélemény elkészitését a maga részérdl
hatékonyan eldsegitse. Tovabba elvarhatd volt téle, hogy a szakértdi vizsgalat befejezését
megeldzden ne hozzon dontést a teljesités elfogadasa kérdésében. Az alperes ezen kotelezettségeit
megsértve mondta fel a szakértdi vizsgalat lezarasat megeldzden a szerzodést, mégpedig tigy, hogy a
felmond6 nyilatkozat megtétele napjan még kdzremiikodott egy olyan felperesi fejlesztés nala
torténd telepitésében, amire a felek megallapoddsa szerinti Gjabb szakértdi vizsgalat lefolytatasa
érdekében volt sziikség. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperesi felmondas volt az oka
annak, hogy nem késziilhetett el a felperesi teljesités vizsgalata targyaban a felek megallapodasa
szerinti Gjabb szakvélemény. E felmondas kovetkeztében keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy el
kellett vinnie a felperestdl azt a szerverét, amelyen a szerz0dés teljesitésének vizsgalata lehetséges
lett volna és ily modon allt eld az a helyzet, hogy a felperesi teljesités szakértoi vizsgalatara mar a
perben sincs lehetdség.

Emellett a felmondast megel6zden alperes részérdl a szerzodés 9.10. pontjaban a felmondas
eléfeltételeként meghatarozott, a szerzodésszeru allapot helyreallitdsara vonatkozé felszolitasra sem
keriilt sor. Mindezek kovetkeztében a felmondas nem felelt meg a szerz6dés rendelkezéseinek, ezért
jogellenesnek mindsiil.

A jogellenes felmondassal a szerz6dés nem sziint meg, ugyanakkor azzal okozati 6sszefliggésben
valt lehetetlenné a szerz6do felek tovabbi egylittmiikddése, €s a felperes altal mar teljesitett
szolgaltatas szerzodésszerliségének €s annak ellentételezéseként a felperest megilletd vallalkozoéi dij



Osszegszeriiségének a megallapitasa. Mindezekre tekintettel a felperes megalapozottan tart igényt
alperessel szemben kartéritésre.

A kartérités 0sszegét az els6foku birdsag a kereseti eléadas szerinti vallalkozoi dijjal azonos
Osszegben talalta megallapithatonak, tekintettel arra, az alperesnél tortént teljesités idokozbeni teljes
felszamolasa kovetkeztében a felperesi teljesités vizsgalata érdekében sziikséges szakértodi
bizonyitas lefolytatdsara mar nem volt lehetdség, amiért az alperest terheli a nagyobb feleldsség,
ezért ez a koriilmény az egyébként e kdrben bizonyitasra koteles felperes terhére nem volt
értékelhetd.

A késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontjat az elséfoku birdsag a jogellenes alperesi
felmondas kozlését kovetd naptdl allapitotta meg arra tekintettel, hogy a felperes karosodasa a
felmondassal kovetkezett be, igy kartéritési igénye a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékessé valt.

Az alperes azon perbeli el0adasara utalva, hogy a felperesi szerzodésszegésre tekintettel
alperest az elallas joga is megillette volna, az els6foku birosag a Ptk. 300. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra hivatkozassal kifejtette, az érdekmulas megallapitasara nem szolgalhat alapul az alperesi
eléadas szerinti azon koriilmény, hogy a felperes altal fejlesztett rendszert 2010. januar 1-re kellett
volna tizembe helyezni ahhoz, hogy alperes nemzetkozi vallaldsait is teljesiteni tudja, mert az elsé
szakértd véleménye szerint sem volt lehetetlen, hogy erre az idOpontra a szerzédésszerli atadas és
»eles" lizembedllitds megtorténjen. Nem fogadhato el a 2009. oktdberi elallast megalapozd okként
az az alperesi hivatkozas sem, hogy egy masik iktatérendszer bevezetésével a rendszernek az
iratkezelésre vonatkozo6 része tekintetében teljesitési érdeke mar 2009. januar 1-vel megsziint,
kiilonds tekintettel arra, hogy ezt megeldzden a szerzddést alperes nem mondta fel, és az iratkezelési
rendszerre vonatkozo6 teljesitést tovabbra is igényelte.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag Gjabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte arra hivatkozassal, a
per eldontéséhez sziikséges tényallas sem a jogalap, sem az 0sszegszerliség tekintetében nem kertilt
feltarasra, tovabba az elsO foku itélet tobb ténymegallapitasa, kovetkeztetése iratellenes.

A fellebbezés szerint az els6foku birdsag tévesen €s megalapozatlanul helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a szerz0dés alapjan tortént felperesi teljesités vizsgalatahoz, értékelésé¢hez
szlikséges szakértdi bizonyitas a perben azért nem volt elvégezhetd, mert alperes felszolitasara
felperesnek el kellett szallitania az alperesnél telepitett azon szerverét, amelyen a szerzodés
teljesitésének vizsgalata lehetséges lett volna. Akkor is tévedett az elséfokt birdsag, amikor ezt a
koriilményt teljes mértékben az alperes terhére értékelte. Ugyanakkor az itélet indokolasabol nem
dertiil ki, milyen bizonyitékok alapjan vonta le az elséfokl birdsag azt a kovetkeztetést, hogy a
szakértdi vizsgalat elvégzésére mar nincs maod, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperesi szerver
elvitelének koriilményeit nem vizsgalta, a tényallast e korben nem deritette fel.

Az alperes allitotta, a perben a felperes altal telepitett 8. verzid vizsgalatanak sziikségessége mertiilt
fel, mig az elvitt szerverre felperes a 2009. oktober 5-én a szerzédés felmondasat megelézden
utolsoként fejlesztett 10. verziot telepitette. Ezért a szerver elvitele a 8. verzid vizsgalatanak nem
képezhette akadalyat, mar csak azért sem, mert a 8. verzi6 szakértdi vizsgalatdhoz sziikséges
fejlesztoi tesztek elvégzéséhez a felperesnek is rendelkeznie kellett megfeleld, sajat futtatasi
kornyezettel. Egyebekben a felperestdl elvarhato, hogy az altala elvitt szervert akkori allapotdban a
bizonyitas érdekében megorizze, az pedig nem rohat6 alperes terhére, ha a szoftvert felperes részben
azért nem tudja rekonstrudlni, mert mar nem allnak alkalmazdsédban azok a szakemberek, akik a
fejlesztésben részt vettek.

Az alperes azt is hangsulyozta, bar a perben felperes kezdettdl a szakértdi bizonyités sziikségességét
allitotta, nem tett eleget az elséfoku birosag 2011. februar 8-i targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt, a



szakértd kirendelésével kapcsolatos nyilatkozattételre és 500.000 forint szakértoi dij eldlegezésére
felszolitd végzésének, annak ellenére, hogy a per ezen szakaszaban a szerver még az alperesnél volt.
Arra, hogy a szervert el kellett szallitania, €s emiatt mar nincs lehetdség az altala készre jelentett
projekt szakértdi vizsgalatara, felperes csak 2013 marciusaban hivatkozott, tobb mint két év
elteltével azutan, hogy a szervert 2011. jinius 30-an elvitte az alperestdl. Az elséfoku birdsag
mindezen koriilményeket figyelmen kiviil hagyva, kizarélag a bizonyitékokkal ald nem tdmasztott
felperesi nyilatkozat alapjan allapitotta meg a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitdsahoz
nélkiilozhetetlen szakért6i bizonyitas feltételeinek hianyat, egyebekben anélkiil, hogy rendelkezne
az annak megitéléséhez sziikséges szakértelemmel, hogy a hardver hianya akadalyat jelenti-e, illetve
mennyiben a szakértdi bizonyitas elvégzésének. Az els6fokll birosagnak legalabb arra nézve
szakértot kellett volna kirendelnie, hogy miiszakilag lehetséges-e a szoftver megfeleldségének
érdemi vizsgalata.

Az alperes véleménye szerint akkor is tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a felperes méasodlagos, szerzédésszegésbol eredod kartéritési keresete a jogalap és az
Osszegszerliség tekintetében is megalapozott. Allitotta, az azonnali hataly felmondésra a szerz3dés
rendelkezéseinek megfelelden, jogszertien keriilt sor, a kartéritési kereset mindenekel6tt a jogellenes
¢s felrohatd magatartas hianyaban megalapozatlan. Az els6 foku itéletben foglaltakkal szemben a
szerz6dés alapjan nem csak az annak 9.8. pontja szerinti azonnali felmondasi jog illette meg, hanem
a felmondas ¢€s az eléllas jogarol rendelkezd 9.3.d) pont alapjan a szerzédés rendes felmondéssal
torténd megsziintetésére is jogosult volt. A szerz6dés 9.10. pontjanak a felmondast megel6z6
felszolitast eldird rendelkezése csak az elallasi, valamint a rendes felmondasi jog gyakorlasa esetén
iranyado, azt azonnali hatdlyu felmondas esetén nem kell alkalmazni, az elézetes felszolitas hianya a
felmondast nem teszi jogellenessé, érvénytelenné. Abban az esetben pedig, ha az eldzetes
felszolitasi kotelezettség a rendkiviili felmondas esetén is fennallna, elmulasztasa csak azt
eredményezné, hogy a felmondas 10 nap elteltével valt hatdlyossa, azonban nem érvénytelen.

Ugyancsak megalapozatlan az els6 foku itélet azon megallapitasa, hogy a teljesitési hataridé
tekintetében a felek a szerzédést kdlesonds megegyezéssel mddositottak, ily modon hatarozva meg
az alperesi felmondasban hivatkozott ,,pothatarido tiizéseket", erre tekintettel a felmondésra csakis a
legutols6 szerzédésmodositas szerinti hatarid6 elmulasztasa szolgalhatott volna alapul. Kétségtelen,
a poOthataridok tiizésére mindkét fél altal aldirt megéllapodas forméjaban keriilt sor, azonban nem
teljesitési hataridé modositasardl, hanem kizarolag arrol sziiletett megallapodés, hogy mi az a
pothataridd, ami alatt a felperes teljesiteni tud. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a pdthataridd tizésével
kapcsolatos ,,megallapodasok" 1.4. pontja kifejezetten rogziti, a megallapodas megkdtése nem
eredményezi az eredeti szerz0dés modositasat. A megallapodasokra tovabba minden esetben joval
azt kovetden kerilt sor, hogy az adott hataridé mar letelt, mégpedig a felperesi szerzodésszegés,
késedelem szankciojaként késedelmi kotbérfizetési kotelezettség eldirasaval. Az alperesi
kotbérigény elfogadasaval, teljesitésével felperes a szerzddésszegésért valod felelosségét elismerte.
Egyebekben a szerzddés, valamint a felek jogviszonyaban iranyad6 2003. évi CXXIX. torvény
(Kbt.) rendelkezései is kizarjak a teljesitési hatarido tekintetében a szerzédés modositasat.

A pothataridok elmulasztasa miatt alperes jogszertien mondta fel azonnali hatallyal a szerzodést. Az
azonnali hataly( felmondésra a 2009. aprilis 27-1 megéllapodasban meghatarozott 2009. junius 15-i
hatarid6 és 2009. julius 31-1 véghatarid elmulasztasa az elséfoku birdsag allaspontjanak elfogadasa
esetén is alapul szolgalt.

Az alperesi felmonddlevél tartalma alapjan nem kétséges, hogy az azonnali hatalyu
felmondasra a felperes tobbszords hataridé mulasztasban megnyilvanuld szerzodésszegése miatt
keriilt sor. Ezért az els6 foku itélet azon megéallapitasa is téves €s megalapozatlan, hogy felmondasi
okként a 2009. szeptember 25-ére kitlizott megbeszélés hataridejének elmulasztasa kertlt
megjelolésre.



Az alperes a szerzddés 9.8.a) pontja alapjan attol fiiggetleniil is gyakorolhatta azonnali
hatalyt felmondasi jogat, hogy arra nem kozvetlentil a hataridd lejartat kovetden kertilt sor. E jog
gyakorlasara nézve a szerz0dés semmiféle idébeli korlatot nem tartalmaz. Kétségtelen, hogy a
felmondésnak ésszerii hataridon beliil kell megtorténnie, e joga gyakorldsdval azonban alperes nem
indokolatlanul késedelmeskedett. Az els6éfoku birdsag tévesen rotta terhére azt, hogy a tdle
egyébként elvarhatonal nagyobb engedményeket téve, azt megelézden, hogy gyakorolta volna
felmondasi jogat, a felperessel egyetértésben sziikségesnek tartotta a felperesi szolgaltatas
alkalmassagéanak szakért6i vizsgalatat, majd a fejlesztés nem megfelel0ségét megallapito elsé
szakértdi vizsgalatot kovetden hozzajarult az ijabb szakértdi vizsgalathoz annak érdekében, hogy
amennyiben lehetséges, felmondas helyett lehetdséget biztositson felperes szamara a projekt
folytatasara, a szerzddés teljesitéssel torténd lezarasara. Az azonnali hatalyu felmondasi jog
gyakorlasanak lehetdségét alperes nem veszitette, nem veszithette el azért, mert e joga gyakorldsat
megeldzden szakértdi vizsgalattal kivanta ellendrizni a kifejlesztett szoftver allapotat, amely
szakért6i vizsgalat nem neki, hanem a felperesnek felrohatd okbol htizodott el, annak eredménye
pedig a felperesi fejlesztés rendeltetésszerti hasznalatra alkalmatlansagat tdmasztotta ala.
Teljességgel megalapozatlan ezzel 6sszefiiggésben az elsé foku itélet azon megallapitasa, hogy a
felperes altal kezdeményezett ijabb szakértdi vizsgalat lefolytatasdhoz felperes azért jarult hozza,
mert maga sem €rezte kelld megalapozottsagunak az elsé szakvéleményt.

Mindezekre tekintettel tévedett az elséfoku birdsag, amikor az alperesi felmondast jogellenesnek
mindsitette.

Arra tekintettel tovabba, hogy a felmondas id6pontjaig elvégzett és dokumentalt két
szakért6i vizsgalat is egyértelmiien igazolta, hogy a felperes altal kifejlesztett rendszer nem volt
megfelelden kidolgozott, nem felelt meg a szerzédésben foglaltaknak, az els6 foku itélet azon
megallapitésa is téves, hogy a jogellenes alperesi felmondassal okozati 6sszefiiggésben valt
lehetetlenné a mar eszk6zolt felperesi teljesités szerzodésszeriiségének vizsgalata. Az els6fokt
birdsag emellett a felmondas jogellenességére tekintettel anélkiil allapitotta meg az alperes
kartéritési felelosségét, hogy az alperesi magatartas felrohatosagat is vizsgalta volna.

Az itélet az Osszegszeriiség vonatkozasaban is megalapozatlan, mert anélkiil kotelezte
alperest a kereseti kérelemmel azonos 6sszegl kartérités megfizetésére, hogy e korben a felperes
eleget tett volna a Pp. 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdése szerint ra harul6 bizonyitasi
kotelezettségének, az 6sszegszerlis€g megallapitasara barmilyen bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt
eléterjesztett volna. Emellett a kar, illetve a kartérités 6sszegét befolyasolo, a fellebbezésben
eldadott Iényeges koriilmények vizsgalatara sem kertilt sor.

Megalapozatlan az els6 foku itélet azon ténymegallapitasa is, hogy alperes nem rendelkezett
a szerzOdésben vallaltak szerinti szakmai egyiittmiikodést biztositoé személyi és egyéb kapacitassal,
¢s a szerz6dés szerinti hataridé ezért nem volt teljesithetd. A muszaki, technikai hattér hidnyat is
megalapozatlanul értékelte az elséfoku birdsag alperes terhére, kiilonos tekintettel arra, hogy a
kdzbeszerzési eljaras kiirasakor alperes a miiszaki leirds 7.2. pontjaban meghatarozta a
kifejlesztendd szoftver miikodésének muiszaki feltételeit, a felperes pedig ajanlata 14.26. pontjaban
arra vallalt kotelezettséget, hogy az alperes altal megadott infrastrukturalis hattérbe illeszkedd
rendszert szallit. A tesztelés mindvégig az alperes szervertermében, a felperes altal elismerten
megfeleld infrastrukturdlis kdrnyezetben zajlott, az, hogy mégsem miikddott a szoftver, nem rohatd
alperes terhére.

Tulzott jelentdséget tulajdonitott az els6foku birdsag ... szakértdi vizsgalata elmaradt
részének, mert az mar nem a felek altal meghatarozott és Bodis Gyorgy szakért altal is vizsgalt 8.
verzid, hanem a felperes kérésének megfelelden egy tovabbfejlesztett valtozat vizsgalatara iranyult
volna. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a 8. verzio tekintetében ... elkészitette
szakvéleményét, és megallapitotta, hogy a fejlesztés nem megfeleld. A felperes altal
kezdeményezett ijabb egyeztetés elmaradasa nem akadalyozta a méasodik szakért6t abban, hogy a



munkat megkezdje, a projektben résztvevo alperesi szakemberek ehhez sziikséges kdzremikodése
biztositott volt, a 2009. szeptember 25-i hataridd modositasa ezért nem volt indokolt. A 2009. julius
29-i emlékeztetd tartalmat az elséfoku birdsag kiterjesztden értelmezte, mert az egyértelmiien nem a
projekt egésze, hanem csak egy része, a szinhazi célra engedélyezett, valamint a muzealis fegyverek
tekintetében rogzitette azt, hogy a jelenlegi megoldassal a program hasznalatba vehetd. Az elséfoku
birdsag elallasi okok fennalltdval kapcsolatban kifejtett jogi alldspontja is téves.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében
helyes indokaira tekintettel.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta feliil. Az elsédleges, vallalkozoi dij jogcimén eldterjesztett kereset
megalapozatlansagat megallapitd részében az elsé foku itélet fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett, igy a masodfoku eljaras targyat kizarélag a kartérités
megfizetésére iranyuldo masodlagos kereseti kérelemnek helyt ado itéleti rendelkezés feliilvizsgalata
képezte.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) a polgari jogi kartéritési felelosség altalanos feltételeirdl rendelkezo,
a 318. § (1) bekezdése alapjan eltérd rendelkezés hianyaban a szerzodésszegésbol eredd kartéritési
felelosségre is iranyado 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni, mentesiil azonban a felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Az éltalanos polgari jogi kartéritési feleldsségnek tehat sziikségképpeni, mellozhetetlen feltételei a
jogellenes felréhatdé magatartas, a kar, valamint az e kettd kozotti okozati dsszefliggeés. E feltételek
barmelyikének hidnya kizarja a kartéritési felelosség megallapitasat. A kartéritési felelosség
jogalapja korében a karokoz6 magatartast, a karosodas bekovetkeztét, valamint a kar és a magatartas
kozotti okozati Osszefliggést a kartéritési igényt érvényesito fél koteles bizonyitani. E feltételek
bizonyitottsaga esetén a karokozo a kartéritési feleldsség alol akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes kartéritési igényét az alperesi felmondas jogellenességére alapitja, azt allitva, a szerzddés
jogellenes felmondésa kovetkeztében nem jutott hozza a vallalkozasi szerz6dés alapjan altala
teljesitett szolgaltatas ellenértékéhez, igy a jogellenes felmondéssal okozati 6sszefiiggésben a
teljesités ellenértékeként a szerzddésben meghatarozott vallalkozoi dijjal azonos 6sszegii kar érte.

A kértéritési feleldsség jogalapja korében az alperesi felmondas jogszerliségét vizsgalva az elséfoku
birosag a vallalkozasi szerzddés rendelkezéseinek helytallo értelmezésével allapitotta meg azt, hogy
a rendes felmondasrdl a szerzodés nem rendelkezett, alperest kizardlag a szerz6dés azonnali hatalya
felmondasi joga illette meg. Ebbdl kovetkezden a felmondéas jogszertisége kdrében
megalapozatlanul hivatkozik az alperes arra, hogy a rendkiviili felmondéasra nem irdnyadoak a
szerzO0dés 9.10. pontjaban foglaltak. A szerzddés rendelkezései alapjan egyebekben az sem kétséges,
hogy az 9.10. pont rendelkezéseit az alperesi megrendel6t megilletd altalanos elallasi jog gyakorlasa
esetén is alkalmazni kell.

A felmondas jogszertiségének vizsgalata soran helytalldan értékelte az elsdfokt birosag azt is, hogy
alperes 2009. oktober 5-én annak ellenére mondta fel a szerz6dést a felperesi teljesités tijabb
szakértoi vizsgalata eredményének bevarasa nélkiil, hogy a felperessel 2009. szeptember 3-an



megkotott megallapodasban azt vallalta, a projekt tovabbi sorsardl az Gijabb szakértdi vizsgalat
eredményét rogzitd szakvélemény ismeretében hoz dontést, amely szakértdi vizsgalat eredménye
egyiittes kiértékelésének eredetileg 2009. szeptember 25-1 hataridejét a felek 2009. szeptember 23-
an k6zos megegyezéssel 2012. oktober 12-re modositottak.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az alperes magatartasat a Ptk.-ban eldirt, és a perbeli
vallalkozasi szerzédésben kifejezetten is rogzitett egytittmiikodési kotelezettség olyan
megsértésének mindsitette, amely - a szerzddés 9.10. pontjanak megsértése mellett - ugyancsak az
alperesi felmondas jogellenességét eredményezi. Az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése a
teljesitési hataridok korabbi felperesi elmulasztasatol fiiggetleniil jogellenessé teszi az alperesi
felmondast. A Ptk. 4. § (1) bekezdése ugyanis alapelvi szintii kovetelményként, a polgari jogi
jogviszonyokban kiilon jogszabalyi vagy szerzddéses rendelkezés hidnyaban is irdnyad6 magatartasi
szabalyként, elvarhatdsagi mérceként irja el a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, valamint
a kolcsonos egyiittmiikodés kotelezettségét. Ezen altalanos elvarhatosagi kovetelmények megsértése
Oonmagaban olyan szerzddésszegésnek mindsiil, amely kizarja a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének, valamint a kdlcsonds egyiittmiikodési kotelezettségének eleget tevd masik fél
szerzddésszegésért valo felel0sségét.

Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperesi el6adas szerint a
10. verzié 2009. oktober 5-i telepitésével megvalosult teljesités szerzodésszeriiségének €s a
teljesitett szolgaltatas ellenértékének megallapitasa, az ehhez sziikséges szakértdi bizonyitas
lefolytatasa az alperes jogellenes felmondasaval okozati sszefiiggésben valt lehetetlenné, és ennek
jogkovetkezményét - a szakértdi bizonyitas lehetdségének meghitusuldsat az alperes terhére
értékelve - akként vonta le, hogy alperest kartéritésként a vallalkozoéi dijjal azonos 6sszeg
megfizetésére kotelezte.

A Févarosi [té16tabla megitélése szerint nem kétséges, hogy a jogellenes felmondassal az alperes
valoban elzarta annak lehet0ségét, hogy a felperes altal megbizott ujabb szakértd a 10. verzidt is
vizsgélja. Ez azonban csak azt eredményezte, hogy a felperes perre kényszeriilt. A perinditast
kdvetden azonban felperes nem volt elzarva attol, hogy bizonyitsa, a 10. verzio telepitésével
szerzOdésszerlien teljesitett, az dltala nyujtott szolgaltatas tesztelés utan iizemszert bevezetésre,
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas volt.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatdan - a felperes altal sem vitatottan - a 2009. december
22-1 perinditast kdvetden felperes csak 2011. junius 30-an vitte el az alperestdl azt a szervert,
amelyre a kereseti eldadas szerint a szerzddés teljesitéseként értékelendd 10. verzid telepitése
megtortént. Az els6foku birosag a per 2010. februdr 11-i targyalasan tajékoztatta a felperest a ra
haruld bizonyitési teherrdl, egyebek mellett arrol, annak bizonyitasa is 6t terheli, hogy
szerzOdésszerlien teljesitett, a teljesités atvételét alperes alapos ok nélkiil tagadta meg. A
tajékoztatas azt a figyelemfelhivast is tartalmazta, hogy amennyiben szakértdi vizsgalat valik
szlikségessé, ahhoz felperesnek kell biztositani annak a programnak a valtozatat, amellyel allitasa
szerint teljesitett, és azt is tudnia kell igazolni, hogy a programnak ezt a valtozatat a teljesitést
kovetden utdlag nem modositotta.

Felperes a 2010. marcius 22-én eldterjesztett beadvanyaban, a 2011. junius 29-1 és a 2012. oktdber
17-1 targyalason, majd a 2012. december 20-an eldterjesztett elokészitd irataban szakértoi
bizonyitast inditvanyozott annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii volt-e, az altala
megvalositott verzid a szerzddés teljesitésének mindsiil-e vagy sem. Az els6foku birésag 500.000
forint szakértdi dijeldleg 15 napon beliili megfizetésére felszolito, a 2011. februar 8-i targyalasi
jegyzOkonyvbe foglalt végzésének ugyanakkor nem tett eleget, arra hivatkozva, mindkét fél
érdekkorébe tartozo szakkérdésrdl van szo, ezért a dij felek altali egyenlo aranyu eldlegezése



indokolt. Felperes az elsdfokt birdsagnak a szakértdi dijeldleg legkésobb 2013. februar 25-ig
torténd megfizetésére iranyuld, 2013. januar 9-i felhivasara 2013. marcius 1-jén eldterjesztett
beadvanyaban jelentette be azt, hogy visszavonja a szakértdi bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyat.
Indokolasként arra hivatkozott, a fejlesztést az alperes székhelyére telepitett szerverén végezte, amit
annak érdekében, hogy a teljesités a késObbiekben is bizonyithato legyen, a felmondast kdvetden
sem szallitott el; utdbb azonban a szervert alperes kifejezett utasitasara el kellett szallitania az
alperesi székhelyrdl; a perben esetlegesen kirendelésre keriilo szakértd ennek kdvetkeztében nem
tudja vizsgalni a 2009-ben telepitett, tesztelt &s készre jelentett projektet; a szoftver felperesi
rekonstrualdsa pedig olyan jelentds anyagi €s személyi raforditast igényelne, amely részérol
ésszerlien nem vallalhato, figyelemmel arra is, alperes kifogasként hozhatna fel, hogy a rekonstrualt
szoftver nem azonos a telepitett utolso verzioval.

Mindezekre tekintettel egyértelmiien megallapithato, a felperesi teljesités szerzodésszertiségének és
a teljesitett szolgaltatas ellenértékének megallapitasahoz sziikséges szakértdi bizonyitast nem az
gatolta, illetve tette lehetetlenné, hogy az alperes a szerzddést jogellenesen felmondta, illetve, hogy
a felperesnek az alperes felszolitasara el kellett hoznia a 10. verzidt tartalmazo szerverét az
alperestdl, hanem az, hogy a szervert a ratelepitett programmal a felperes nem 6rizte meg a
telepitéskori allapotaban, illetve, a szakértoi koltséget tobbszori felhivas ellenére sem eldlegezte
meg, majd pedig szakértdi bizonyitasi inditvanyat visszavonta.

A kereseti eldadas szerinti kartéritési igény megalapozottsaga korében felperesnek mindenekeldtt
azt kellett volna bizonyitania, hogy a 10. verzio telepitése szerzddésszeri teljesitésnek mindsiilt.
Csak ebben az esetben hivatkozhatna megalapozottan arra, hogy a jogellenes felmondéssal alperes
megakadalyozta a vallalkozasi szerz6dés 5.1. pontja szerinti teljesitését (a rendszer bevezetését,
iizembe helyezését), amivel kart okozott. Ehhez azonban a Pp. 177. § (1) bekezdés szerint szakértoi
bizonyitas lett volna sziikséges.(A 8. verzio tekintetében rendelkezésre allo, a felek megallapodasa
alapjan beszerzett mindkét szakérti vélemény a magas késziiltségi fok ellenére a felperesi
szolgaltatast az adott allapotaban lizemszerli bevezetésére nem tekintette alkalmasnak.)

Az e korben fennall6 bizonyitasi kotelezettségének - amely egyebekben azonos az elsddleges,
vallalkozo6i dij megfizetésére iranyulo keresettel 0sszefiiggésben raharul6 bizonyitasi
kotelezettséggel - felperes felhivas ellenére nem tett eleget. A sziikséges szakértdi bizonyitas
hianyaban pedig sem a felperes altal allitott kar bekovetkezte, sem a jogellenes alperesi magatartas
¢s a felperesi karosodas kozotti okozati 0sszefliggés nem volt megallapithatd. Ennek kovetkeztében
a perben arra nézve sem all rendelkezésre bizonyiték, hogy felperest a vallalkozoi dijjal azonos
Osszegli kar érte volna.

A felperes kartéritési keresete ugyanakkor - a mar kifejtettek szerint - nem az alperes jogellenes
felmondasa miatt, hanem azért nem vezethetett eredményre, mert a kartéritési igényét megalapozd
szerzOdésszerl teljesitése vonatkozasdban raharuld bizonyitasi kotelezettségének felperes neki
felrohato okbdl nem tett eleget, illetve nem tudott eleget tenni.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [té16tabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 elsé és masodfoku egyiittes perkdltsége megfizetésére, mig az alperes
illetékmentessége folytan le nem rétt jogorvoslati illeték megfizetésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. junius 23.
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