A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.IIT.37.685/2015/13.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tanédcs elndke,

Fekete Ildikd eldadd bird,
Kovacs Akos bird

A felperesek: I.rendl felperes neve I. rendl
IT.rendl felperes neve II. rendd
(...) III. rendd

A felperesek képviseléje: Hangyéal Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Hangyal Edit itgyvéd

Az I. rendd alperes: Pest Megyeil Kormédnyhivatal I. rendd
Az I. rendd alperes képviseléje: (...) jogtanéacsos

A II. rendd alperes: (...) II. rendd

A II. rendd alperes képviseldje: Imre Ugyvédi Iroda

(igyintézd: dr. Imre Andréas Ugyvéd,

A per targya: kisajatitasi hatdrozat birdsdgi felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté felek: felperesek és a 1IT.
rendd alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest  Kornyéki
Kozigazgatadsi és Munkaugyi Birdsag, 8.K.28.095/2013/55. széamu
itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdséag
8.K.28.094/2013/55. szému itéletét részben, az I. rendld alperes
hatérozatéat megvaltoztatd, valamint a perkdltség- és
illetékviselésre vonatkozd rendelkezései tekintetében, hatédlyon
kivil helyezi.

Ezt meghaladdan az itéletet hatdlydban fenntartja.
Az I. rendl alperes 2013. Jjulius 5-én kelt PEB/040/3080-20/2013.

szami hatarozatat részben, a kédrtalanitds 0Osszege vonatkozaséban,
megvaltoztatja, a kartalanitéds oOsszegét 2.853.279 (kétmillio-
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nyolcszazotvenhdromezer-kétszadzhetvenkilenc) forintra felemeli.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I-II. rendd felperesnek fejenként 580.482 (Otszdznyolcvanezer-—
négyszaznyolcvankettd) forint tobbletkdrtalanitast és ennek az
6sszegnek 2013. julius 30-tdl a kifizetés napjaig jard kamatat.

Kotelezi az I-II. rendli felpereseket, hogy 15 napon belul
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendd alperesnek 30.000
(harmincezer) forint elséfokt perkdltséget, a II. rendld alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint elsdéfokt és 20.000 (hUszezer) forint
feliilvizsgédlati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovédbba az I-II. rendld felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az &llamnak - felhivasra - 30.000 (harmincezer)
forint kereseti és 140.000 (szaznegyvenezer) forint felllvizsgédlati
eljédrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A (...) hrsz-G 1 ha 8414 m2 teriletd szantd mlvelési &gl ingatlan
személyenként 1/2 tulajdoni hanyadban az I. és II. rendl felperesek
tulajdonat képezi. A II. rendld alperes 2013. majus 3. napjan
kérelmet nyujtott be az I. rendld alpereshez, amelyben a (...)
f6ldgazsz4allitd vezeték és kapcsolddd létesitményeil elhelyezéséhez
a tervezett (...) csomdépont és kompresszorallomas tovabba
faklyakert teriiletének kialakitédsa céljdbdél a (...) hrsz-u ingatlan
8129 m2 teriiletének kisajatitédsat kérte. A teriletkimutatas és a
valtozasi wvazrajz szerint a (...) hrsz-G0 ingatlan megosztasaval
kialakul a (...) hrsz-u, 163 m2 teriuletd kivett UGt és a (...) hrsz-
a 7966 m2 teriiletd kivett beruhdzasi teriilet megnevezésl ingatlan.
A kisajatitast kovetben a (...) hrsz-G szantd mivelési agu 6.
mindségi osztalyd 1 ha 285 m2 teriiletl ingatlan marad vissza.

A Godolléi Jéréasi Foldhivatala a 2013. é4prilis 3. napjan kelt
hatérozatéaval engedélyezte a (...) hrsz-G, és a (...) hrsz-u
ingatlanok teriletébdl Osszesen 4 ha 7691 m2 teriletd 6. mindségi
osztalyu, szantdé mlvelési 4gu terméfold végleges mas céla
hasznositdsat a foldgazszallitd vezeték 1létesitése projekthez
kapcsold6dd szakaszold &dlloméds és faklyakert kialakitédsa céljara.

A Budapesti Banyakapitadnysdg a 2013. Junius 22. napjan épitési

engedélyt adott a foldgdzszallitd vezeték (...) kompresszoridllomés
létesitményére, a (...) (...) hrsz-t, és a (...) hrsz-u ingatlanok
megosztadsa utadn a kompresszorallomds a (...) (...) hrsz-ta, (...)

hrsz-U ingatlanokon a faklyavezeték és fédklyakert kialakitdsara a
hatarozatban foglalt feltételek szerint. A hatarozat szerint a
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gazszallitd vezeték tartozékadt képezd (...) kompresszoridllomés
biztonsagi Ovezetét a tervezd és az lUzemeltetd 20 méterben, a
faklya biztonsdgi oOvezetét 100 méter sugaru korben, a faklyavezeték
biztonsdgi ©Ovezetét 10-10 méterben hatdrozta meg. Az épitési
engedélyben megjeldlt ingatlanokra az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizigyi F6igazgatdsag kbrnyezetvédelmi
engedélyt adott.

Az I. rendd alperes a 2013. julius 5. napjan kelt PEB/040/3080-

20/2013 sz&mG hatédrozatédval elrendelte a (...) hrsz-a 1 ha 8414 m2
teriiletd szantdé milvelési A&gu ingatlan megosztasadt a (...) hrsz-u
163 m2 teriletd és a (...) hrsz-u 7966 m2 teriiletd ingatlanokra,
amelyet kovetden az ingatlanokat kisajatitotta, a kisajatitéasi
kérelemben foglaltak szerint Dbéanyédszat  kozérdekld célbol. A
megosztéds folytdn visszamaradt (...) hrsz-a, 1 ha 285 m2 teriletd

ingatlan. Az I. rendd alperes koOtelezte a II. rendl alperest, hogy
az I. és II. rendld felperesek részére fejenként 1.207.157 Ft
kdrtalanitds megfizetésére. Az I. rendld alperes elutasitotta a
felpereseknek az egész ingatlan kisajatitasara iranyuld kérelmét.
Hatdrozatdnak indokolasdban a kisajatitéasrél sz6ld 2007.  évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § h) pontjara, 4. § (1)
bekezdés g) pont gb) alpontjara, 24. § (5) bekezdésére hivatkozott.
Rogzitette, hogy az ingatlan forgalmi értékének megdllapitésa
végett S.S. igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértédt rendelte ki, és
szakvéleményét a kisajatitott ingatlanok forgalmi értékének
megadllapitédsa alapjaul elfogadta. Annak alapjan déntott arrdl is,
hogy az ingatlan egészének kisajatitdsat és a visszamaradt ingatlan
vonatkozédsdban értékcsdkkenés megdllapitadasat melldzte, mivel azok
egyike sem volt indokolt. Utalt a Legfelsébb Birbdésdg Kozigazgatéasi
Kollégiumédnak 16/2010. (XI.8.) szamu véleményében és a Kstv. 9. §
(3) bekezdés a) pontjdban foglaltakra, tovabba legfelsdébb birdsagi
eseti dontésekre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3]

A felperesek keresetilkben az I. rendd alperes hatédrozaténak
feliilvizsgalatat kérték, és annak megvaltoztatdsaval a II. rendd
alperes tobbletkdrtalanitds megfizetésére kotelezését. Kérték a
hatédrozat hatdlyon kivil helyezését a vonatkozasban, hogy a teljes
teriilet kisajatitdsadra iranyuld kérelmet elutasitotta, allaspontijuk
szerint ugyanis annak torvényi feltételei fennallnak. Masodlagosan
a hatarozat megvaltoztatasaval a visszamaradt ingatlanra
értékcsdkkenés megfizetését kérték. A felperesi 4lléaspont szerint
az I. rendld alperes hatarozata a Kstv. 6. § (4) bekezdését 9. §
(1), (3) bekezdését, 19. § (1) Dbekezdés c) pontjat, 25. § (4)
bekezdését, 28. § (1) bekezdését, a Ket. 2. § (1) bekezdését, 3. S
(1) bekezdés c) és d) pontjat, 4. § (1) bekezdés g), h) pontjat,
58. § (1) és (5) bekezdését, 59. § (4) bekezdését, a Pp. 336/A. §
(2) bekezdését, 339/A. §-4t, és 339/B. §-4t sérti. Nem vitattak,
hogy a foldgézszallitd vezeték megépitése kozérdekl célnak mindsil,
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azonban &llaspontjuk szerint annak megvaldésitidsadra nem kizéardlag a
tulajdonukat képezd ingatlanokon keriilhet sor. Allitottdk, hogy a
felperesek csaladja tulajdondt képezd ingatlan teriilete 8 ha 9699
m2, amelyhez tovédbbi teriileteket kivantak vasarolni, a (...) hrsz-u
ingatlanbdél akként, hogy azt kovetbden a 10 ha-t meghaladd teriileten
lakdéhaz épitését is magaban foglald csaléadi farm-gazdaséag
kialakitdsara nyiljon lehetdség. Allidspontjuk szerint a faklya és a
kompresszorallomas elhelyezése a karpdtlasi teriileteken lehetséges,
mivel az ingatlanok tulajdonosai a kisméretd ingatlanokat egyenként

gazdasagosan nem képesek mivelni. Kifogésolta, hogy a
felilvizsgalni kért hatdrozat a tényalléast, indokolast, Jjogi
okfejtést nem tartalmaz, a kisajatitasi kérelem jogalapja

tekintetében annak ellenére, hogy a koézérdek és a tulajdonos
tulajdonjoga védelméhez fliz6d6 érdekei kozdtt egyensuly biztositasa
sziikséges.

Az ingatlan egészének kisajatitédsdt a Kstv. 6. § (4) bekezdés a),
b), c¢) pontjdban foglaltakra tekintettel kérték, mivel az ingatlan
visszamaradt része eredeti céljdra haszndlhatatlannd valt, az

ingatlannak kapcsolatos jog, illetve foglalkozés gyakorlésa
ellehetetleniilt, illetve szamottevdéden kdltségesebbé valt, illetve a
visszamaradt rész gazdasagos értékesitése a megvaltozott

infrastrukturdlis viszonyok mellett nem lehetséges. A Kstv. 19. §
(1) bekezdés c) pontja alapjadn masodlagosan a visszamaradt rész
értékcsokkenése folytan kartalanitds megallapitéasat kérték. Az
ingatlan fajlagos forgalmi értékét 1.000 Ft/m2 &ron Jjeldlték meg az

értékcsodkkenés Osszegét 90%-o0s mértékben hatédroztak meqg.
Hivatkoztak arra is, hogy az igazsagigyi szakértdi véleményben
megjelolt (...) és (...) ingatlanok  Osszehasonlitésra nem
alkalmasak. Igy a (...) ingatlanok forgalmi értéke vehetd csak
figyelembe. Eléadtédk, hogy a szomszédos (...) hrsz-a, (...) hrsz-u
és (...) hrsz-t ingatlanok tulajdonjogdt a II. rendd alperes

kisajatitadst helyettesitd adasvételil szerzddés keretében 600 Ft/m2
dron szerezte meg. Kifogédsoltak, hogy a részleges kisajatitas
esetén a visszamaradt teriiletek megkdzelitése nem biztositott, az
eljart szakértd az Osszehasonlitd adatokat részletesen nem mutatta
be, és nem indokolta az értékmddositd tényezdk alkalmazésat.
Igazsagligyl ingatlanforgalmi és mezd8gazdasdgi szakértd bevezetését
kérte a perben.

Az I. rendd és II. rendl alperes a felperesek keresetének
elutasitésat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdésdg a felperesek keresetét részben alaposnak
értékelte, és az I. rendld alperes PEB/040/3080-20/2013. széamu
hatdrozatdt megvaltoztatta. Koételezte a II. rendld alperest, hogy
fizessen meg az I. rendld és II. rendd felperesnek kilon-kiildn
1.483.542 Ft tobbletkdrtalanitadst, 680.867 Ft értékcsokkenést, a
2013. Jjulius 30. napjatdl a kifizetés napjadig Jard todrvényes
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mértékl kamatokkal egyiitt. Ezt meghaladbéan a felperesek keresetét
elutasitotta. Ttéletének indokolaséaban a Kstv. 1. S (1)
bekezdésében, 2. § h) pontjdban, 4. § (1) bekezdés g) pont gb)
alpontjédban, 6. § (2) és (4) Dbekezdésében, 9. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat idézte. A kézigazgatdsi iratok alapjéan
megallapitotta, hogy a kompresszordllomas és fédklya helyének
meghatidrozasa végett az épitési engedély kiaddsadt megeldzbden tobb
egyeztetés tortént. Nem osztotta a felperesek 4allaspontjat, mely
szerint a beruhdzads megvaldsitasa a (...) hrsz-0 Gt nyugati oldalén
nagy szamu tulajdonost érinté aprd telkes terlileten Jjarna a
tulajdonjoghoz fGz6dé kisebb mértékd érdeksérelemmel. A karpdtlasi
teriiletek gazdasagi, kereskedelmi és szolgdltatd épitési Ovezetbe
sorolasat a szerkezeti terv tartalmazza. A gazvezeték e teriileten
torténd Aatvezetése jelends épitési korlatozasokkal Jarna, tovabba
az autdpidlya épitéseket kovetd kozutfejlesztéseket is akadalyozza.
A kisajatitds iranti kérelem benyUjtédsakor a csalddi farmgazdasag
megépitésére nem kerilt sor, és a Jjovébeni, tavlati célokat nem
lehet figyelembe venni.

Az elséfoktt birdsag a Pp. 177. S-a alapjan igazsaglugyi
ingatlanforgalmi szakértd bevezetését rendelte el a perbe, dr. R.
A. igazsagigyi szakértd személyében. A szakértd az adtlagos forgalmi
értéket a leginkéabb elé6forduld alapadat 600 Ft/m2 ar
figyelembevételével hatarozta meg. A perbeli ingatlan kedvezd
fekvése, elhelyezkedése megkozelithetdsége folytén +20%
értékkorrekcidét alkalmazott. A perbeli ingatlan forgalmi értékét
720 Ft/m2 Aron &llapitotta meg. Az ingatlan 530 m2 tertletét
vezetékjog terheli, amelyre tekintettel e teriletrész forgalmi
értékét 580 Ft/m2 aron hatdrozta meg. Erre tekintettel az ingatlan
széamithatdé fajlagos forgalmi értéke 713 Ft/m2. Szamitdsa szerint a
kisajatitott ingatlanok forgalmi értéke 4.947.507 Ft. A kisajatitéas
folytadn visszamaradt ingatlanrész a kisajatitdsi eljarédst megeldzd
terilet 64,75 %-a. A szakértdéi helyszini szemle iddépontjdban a
beruhdzasi létesitmény részben megvaldsult. Az ingatlan kozelében a
szomszédos, a felperesek tulajdonadt képezd ingatlanon kialakitésra
kertil a faklya, amelynek mikddése és 1latvanya a visszamaradt
ingatlanrész tovabbi hasznositdsanak lehetdéségét megkérdbjelezi.
Rogzitette, hogy a visszamaradt ingatlan tovabbi hasznositésa
zavartalan mlvelhetdsége és forgalomképessége jelentdsen csdkken. A
kisajatitdst megeldzdbden visszamaradt ingatlan értékcsdkkenésének
mértéke 85%, az értékcsdkkenés Osszege 4.205.000 Ft. A Kstv. 7. §
(4) bekezdés a)-c) pontja szerint a visszamaradt ingatlan
kisajatitdsa is indokolt. Ugy hatdrozta meg, hogy az ingatlan
egészének forgalmi értéke 7.640.000 Ft, 713 Ft/m2 &r alapjan. A
felperesek a szakértdi véleményt elfogadtdk, az I. és II. rendd
alperes pedig vitatta az abban foglaltakat. a II. rendd alperes
csatolta V. L. igazsagligyi ingatlanforgalmi és mezdgazdasagi
szakértd, valamint M. L. igazsagigyi ingatlanforgalmi szakértd
szakértdi véleményét. V. L. igazsagugyli szakértd 220 Ft/m2 atlagos
forgalmi értéket &llapitott meg, a korrekcids tényezdk mértékét
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+20%-ban hatdrozta meg. A kisajatitott ingatlan alakja, formaja,
mérete +5%, a fekvése, elhelyezkedése +10%, megkdzelithetdsége,
utviszonyok +5% korrekcidé alkalmazasadt indokolta. A kisajatitott
ingatlan forgalmi értékét 264 Ft/m2 4aron A&allapitotta meg. Ezen
maganszakértdi vélemény a visszamaradt terltlet vonatkozadsdban 20%
mértékly értékcsdkkenést tartott indokoltnak. Nem osztotta dr. R. A.
szakértd 4lléaspontjdt abban a kérdésben, hogy a faklya mikddése és
latvanya az ingatlant forgalomképtelenné teszi. A mezdgazdasagi
hasznositdst ingatlannal kapcsolatban wutalt arra, hogy a per
targyat képezd ingatlan mellett taldlhatd tovébbi ingatlanok a
felperesek csaladtagjainak tulajdonat képezik, ezért lehetdség
nyilik az egységes egylittes mlvelésre, amely a visszamaradt
ingatlan hasznositdsat kedvezdébbé teszi. A visszamaradt teriilet
mérete miatt nem forgalomképtelen figyelemmel arra, hogy az
adbhatbdésag altal kozolt ingatlanforgalmi adatok is hasonld teriiletd
ingatlanokra vonatkoztak.

M. L. igazsaglUgyi ingatlanforgalmi szakértd szerint a kisajatitott
ingatlan forgalmi értéke 270 Ft/m2. Allaspontja szerint a
visszamaradt teriiletben 20% mértékd értékcsokkenés keletkezett,
mivel jelentds terliletvesztés tortént az eredeti teriilethez képest.
A kisajatitést kovetden a visszamaradt ingatlan megkdzelitési

adottséagai mivelhetdésége nem romlott, alakja valtozatlanul
szabalyos. A visszamaradt terilet az eredeti mivelési Aaga szerint
hasznosithatd. Az értékcsokkenés és a visszamaradt terilet

kisajatitdsédnak indokoltsdga kodrében a fédklya és a gdzszallitd
vezeték Dbiztonsadgi Ovezete nem vehetd figyelembe, mivel az
lzemeltetési banyaszolgalmi jog alapitédsara kilon eljarédsban keril
sor. Véleménye szerint a visszamaradt terlilet kisajatitédsénak
feltételei nem valdsultak meg, eredeti céljdra hasznosithatd és
gazdasagosan értékesithetd.

A felperesek a II. rendld alperes 4&ltal csatolt - a II. rendd
alperes 4&lléspontjanak tekinthetd - maganszakértdi véleményekre
észrevételeket tett, azokkal nem értett egyet. Kiariai eseti

dontésekre hivatkozott a kisajatitédst Thelyettesitd adéasvételi
szerz8dések adatainak figyelembe vehetdsége, a forgalmi érték
meghatarozéasa, az értékcsokkenés fennalléasa és mértékének
meghatarozédsa kodrében.

A maganszakértdi véleményekben foglaltakra dr. R. A. igazséagigyi
szakértéd is nyilatkozatot tett, a szakértdi véleményében
foglaltakat fenntartotta. Kiemelte, hogy az addhatdésdg 4altal
megkiildoétt ingatlanforgalmi adatok legalacsonyabb forgalmi érték
szerint torténd csoportositidasa nem fogadhatd el a kisajatitéaskori
redlis forgalmi értékként.

Az elsbfoku Dbirdésdg a kisajatitott ingatlan fajlagos forgalmi
értékének megédllapitasa alapjaul elfogadta dr. R. A. igazsaglgyi
szakértd véleményében felsorolt helyrajzi szamlG ingatlanokat. Az
atlagszamitéds sordn a (...) hrsz-u legalacsonyabb, és a (...) hrsz-
U legmagasabb forgalmi értéket képviseld adatot figyelmen kivil
hagyta. Megédllapitotta, hogy az bsszehasonlitasra alkalmas
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ingatlanforgalmi adatok alapjan a fajlagos forgalmi érték 551,5
Ft/m2 &rnak felel meg.

A kisajatitott ingatlan egyedi jellemzé&jére tekintettel a
rendelkezésre 4llt szakvélemények Osszevetésével a birdésidg +20%-os
értékkorrekcidt fogadott el, amelynek figyelembevételével a
kisajatitott ingatlan forgalmi értéke 662 Ft/m2 Aarnak felel meg.

Rogzitette, hogy a magéanszakértdéi vélemények kozil M. L.
igazsaglugyil szakértd véleménye a forgalmi érték megidllapitdsara nem
alkalmas, mivel nem <c¢sak a (...) 1ingatlanok forgalmi értékét

vizsgalta. A fajlagos forgalmi érték megédllapitidsa korében a
birbésdg nem fogadta el a II. rendd alperes elbadidsaként V. L.
igazsaglgyi szakértd szakértdi véleményét, mely szerint a fajlagos
forgalmi érték 220 Ft/m2. A maganszakértdéi vélemény melldzte a
kisajatitdst helyettesitd adasvételi szerzddésekben megdllapitott
forgalmi értéket, és a Pest megyei atlagos fdldarat meghaladd, az
adbhatbésdg adatai szerint a legalacsonyabb forgalmi értéknek
minésilé adatok figyelembevételével hatarozta meg a fajlagos
forgalmi értéket, amellyel 1igy a tobbi adat mellébzésével a
legalacsonyabb fajlagos értékhez jutott.

Hivatkozott az elséfokl birdsdg a Karia alléspontjara, mely szerint
a kisajatitédst helyettesitd adasvételi szerzddésekben meghatarozott
ingatlanforgalmi adatok is alkalmasak lehetnek 0Osszehasonlitésra,

és a Kuaria 21/2014. szamt kozigazgatédsi elvi hatarozatéban
foglaltakra. Az Osszehasonlitéds alapjaul szolgald helyrajzi szamok
megjeldlésével kifejtette az elséfoku birbésag azok

figyelembevételének, illetve mellézésének okdt is.

A visszamaradt ingatlanban keletkezett értékcsdkkenés megadllapitésa
koérében a birésdg melldbzte dr. R.A. igazsagligyi szakértéd
véleményét, figyelemmel arra, Onmagaban a teriilet mértékének
csbkkentése nem eredményezi a szakértdi véleményben meghatarozott
mértékld forgalmi érték csodkkenést. Elfogadta a Dbirdésdg V.L.
igazsaglugyi szakértd maganszakértdi véleménye alapjan tett
nyilatkozatéat, amely szerint a visszamaradt ingatlanban 20%-o0s
mértékl értékcsdkkenés keletkezett, annak indokaira tekintettel.
Utalt arra, hogy a kisajatitas folytadn az ingatlan teriileti mértéke
csbkkent, azonban a kisajatitédssal Osszefiiggésben nem 4&llapithatd
meg, hogy a beruhdzds megvaldésitidsa a mezdgazdasdgi rendeltetésd
ingatlan vonatkozasdban milyen mértékd tovabbi értékcsdokkenést

eredményezett. A foldgdzszallitd vezeték, a faklya és a
kompresszoridllomids megépitését kovetden az lizemeltetéshez sziikséges
banyaszolgalmi jog alapitasardl az I. rendd alperes kiilon

hatdrozattal dont. A kisajdtitasi eljaréds soran hozott hatarozattal
kapcsolatban az értékcsdkkenés kodrében a kisajatitas &ltal okozott
értékcsokkenés mértéke vizsgadlhatd. A birdsdg ebbdl eredben nem
osztotta dr. R.A. igazséaglgyi szakértd &llaspontjdt abban, hogy a
faklya létesitése Onmagdban nagymértékd értékcsdkkenést okozott.

Az elséfokl Dbirdsdg 4llaspontja szerint az ingatlan egésze
kisajatitédsanak feltételei a Kstv. 6. § (4) Dbekezdés a)-c)
pontjaban foglaltak szerint nem 4lltak fenn. A dr. R.A.
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szakvéleményében megjeldlt, az ingatlan kornyezetében 1létesitett
faklya és kompresszorallomas ténye Onmagadban nem zarja ki a
mezégazdasagli mlvelés lehetdségét. A keresetlevélben hivatkozott
farmgazdasadg kialakitdsdra a kisajatitdsi eljarast megeldzd4en nem
kertilt sor. Az ingatlan tertileti mértékének csodkkenése folytdn a
mezdégazdasagli mivelés koOltségesebbé valt, azonban a koltségek
novekedése nem zarja ki a mezdédgazdasadgli mlvelést. Nem nyert
bizonyitast, hogy egy visszamaradt ingatlan gazdasdgos értékesitése
nem lehetséges.

Az elséfoklt birdésdg melldzte Uj igazsagligyi ingatlanforgalmi
szakértd bevezetését a perbe, figyelemmel arra, hogy az igazsagigyi
szakértdi véleményre tekintettel nem &llnak fenn annak feltételei.
A perben beszerzett vélemény a II. rendd alperes &lléspontijénak
tekintendd maganszakértdi vélemény megallapitédsaival sem ellentétes
a korrekcidk alkalmazasa kdrében, az értékcsokkenés mértéke kdrében
a II. rendl alperes véleményét fogadta el.

Minderre tekintettel az elsdéfoku birdsdg a Kstv. 32. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan a kisajatitasrdl sz616 hatarozatot a kartalanités
és az értékcsokkenés Osszege kdrében megvaltoztatta, a kisajatités

jogalapja, a felilvizsgalni kért hatédrozat hatalyon kivil
helyezése, és Uj eljarasban a visszamaradt ingatlan kisajatitasanak
elrendelése iranti  keresetet elutasitotta. Az  értékcsokkenés

Osszegét a kisajatitast kovetden visszamaradt ingatlan forgalmi
értéke alapjdn 20%-os mértékben hatdrozta meg a birdsag.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélet ellen a felperesek és a II. rendd alperes
nytujtottak be feliilvizsgalati kérelmet.

A felperesek feliilvizsgadlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését kérték, a keresetet részben elutasitd
rendelkezések tekintetében kérte az I. rendl alperes UJ eljaras és
Uj hatédrozat hozataldra wvald kotelezését, azon indokkal, hogy a
Kstv. 6. § (2) bekezdésének a), b) és c) pontja alapjadn az egész
ingatlan kisajatitéaséanak toérvényi feltételei fennallnak.
Masodlagosan kérte, hogy az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatidsaval kotelezze a Karia a II. rendd alperest a
felperesek részére tovabbi 3.674.894 Ft értékcsokkenés és annak
2013. Julius 16. napjatél a kifizetésig Jard torvényes kamata
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértd, mert az elsbéfokll birdsidg 1itélete megsértette
Magyarorszag Alaptdrvénye XIII. § (1), (2) bekezdését, a Ptk. 177.
§ (1) bekezdését, a Kstv. 1. § (1) bekezdését, 6. § (4) bekezdését,
tovabba a 19. § (1) bekezdés c) pontjat. Sérti az itélet a Pp. 177.
§ (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, és 339/A. § rendelkezését
is. Kifejtették a felperesek, hogy az ingatlanforgalmi szakértéd
egyértelmien javasolta a teljes terilet kisajatitéasat, és
rogzitette azt i1is, hogy a visszamaraddé teriilet forgalomképessége
gyakorlatilag megszlnik. Okszerlitlen azon itéleti megdllapitas e
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korben, miszerint az Osszehasonlitédsra alkalmas (...) kiilterileti
ingatlanokra wvonatkozdé Jjogligyletek a per targyat képezd ingatlan
forgalomképességét igazoljak, ugyanis azok nem azonos adottsaguak.
A részleges kisajatitéds kovetkezményeként megdllapithatd, hogy az
ingatlan terilete Jjelentdsen csokkent, ami a mivelési koltségek
emelkedésével jar, az ingatlan a kisajatitast megeldzdbden alkalmas
volt nagylizemi mivelésre, és e mlvelési mbéd kedvezdtlenil

megvaltozott, a felperesek tulajdonjoga nem tekinthetd
korlatozastdl mentesnek a faklya megépitését kovetden, a
visszamaradd teriileten ugyanazon idépontban elhelyezési

banyaszolgalmi jog alapitasaval tovabb korldtozddott a visszamaradd
rész haszndlhatésdga és mar a kisajatitds iddépontjadban konkrétan
meghatarozhatd volt a korlatozéas mentesen visszamaradott
ingatlanrész teriilete. Ténylegesen a visszamaradt rész 3837 m2,
amely az eredeti teriilet 35,8%-a. A csatolt szemléltetd vazrajzbdl
az 1is kitdnik, hogy ezen visszamaradt terililetnagysdg sem egyben
mivelhetd, ugyanis azt kettévagja a féklya tengelyétdl mért 100
méter sugaru kér. Allitottadk, hogy a korldtozds mértéke az épitési
engedély alapjan kiszamithaté wvolt a kisajatitéds idépontijadban,
ezért nem mindsil Jjov8beli feltételezett hdtranynak. Az
lzemeltetési béanyaszolgalmi Jjog alapitédsdra vonatkozd hatarozattal
a hatradny konstitutiv hatédllyal bejegyzésre keriil az ingatlan-
nyilvantartédsba, azonban a tulajdonosi Jjogositvanyok korlatozéasa
mar ezt megeldézbden - az épitési engedély kiadésaval és ezen célra
torténd kisajatitédssal - megvaldsul, manifesztdlddik. Hivatkoztak
tovadbbd arra a felperesek, hogy a kodzvetlen kornyezet alapvetd
megvaltozasa is indokolja a teljes kisajatitéast, annak a Kstv. 6. §
(4) bekezdésében foglalt mindhdrom feltétele fenndllt.

A TII. rendd alperes felilvizsgadlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és az eljart birdsag Gj eljdrasra és U1j
hatédrozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 163. § (1) bekezdését, 177. § (1)
bekezdését, 182. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, és a
Kstv. 9. § (1) és (3) bekezdését.

Jogszabdlysértének tartotta a II. rendl alperes a kisajatitas pdtld
adasvételi szerzddések figyelembevételét, mert az a perbeli
ingatlan forgalmi értékének nem a valds forgalmi értéken torténd
megallapitdsdhoz vezetett. Alldspontja szerint az elséfokl birdsag
megallapitdsai iratellenesek és Jjogszabdlysértdéek, e kdrben a
16/2010. (XI.8.) KK véleményben és a 21/2014. szami koézigazgatéasi
elvi hatarozatban foglaltakra hivatkozott, és eseti ktGriai
dontésekbdl idézett. Kifejtette, hogy a kisajatitdst helyettesitd
adasvételi szerzd&dések adatai nem tekinthetdék Osszehasonlitésra
alkalmas ingatlanforgalmi adatoknak, nem szabadpiaci forgalomban
kottettek, és egyértelmien konjunkturalis értékadatokat
tartalmaznak. A ©NAV adatsorok értékei - a kisajatitéds podtld
adasvételi szerzd&dések adatait figyelmen kivil hagyva -, melyek a
tényleges piaci értékeket tartalmazd négyzetméter arak egyértelmien
aldtamasztjak, hogy a birbésadg 4altal megadllapitott korrigédlt



[24]

[25]

fajlagos négyzetméter &r (662 Ft) nem tekinthetd tényleges piaci
arnak. Utalt arra, hogy a (...) kiiltertleti ingatlanoknak
viszonylag kis forgalma volt, azon ingatlanok négyzetméter ara,
melyek nem kisajatitéds pdétld adésvételi szerzd&dések Utjan cseréltek
gazdat, aldtamasztjak azt, hogy sem a felperesek kereseti
kérelmikben megjeldlt négyzetméter ar szerint, sem pedig a birdsag
dltal megédllapitott négyzetméter A&r szerinti forgalmi érték nem

lehet wvaldés forgalmi érték. A kisajatitds podtld adasvételi
szerz&dések 600 Ft-os négyzetméter &rai a perrel érintett ingatlan
kérnyezetében a (...) - vezeték épitésével 6sszefiiggésben

keletkeztek. A kisajatitast helyettesitd adasvételi szerzddések
konjunkturdlis adatainak figyelembevétele azt eredményezi, hogy a
felperesek javara értékelésre keriilt a forgalmi érték nem szabad
piaci korilmények kozdtt létrejott konjunkturdlis nodvekedése. E
kérben iranymutatdnak tekintendd eseti ktriai déontésekre
hivatkozott. Kifogadsolta azt 1is, hogy a birdésadg olyan kérdésben
foglalt allast, amely nem tartozott a kompetenciajéba. A
szabadpiaci forgalomban kottetett adasvételek és a kisajatités
poétld adasvételi szerzddések kozotti killdnbséget - gyakorlatilag
megallapitva, hogy nincs 1s, Jjogszabalysértden értékelte, ezek
ugyanis szakkérdések, igy a birdsadg nem alapozhatta volna itéletét
az e korben megdllapitottakra. Allidspontja szerint a birésidg a
perbeli ingatlan forgalmi értékét és ekként a felpereseknek Jard
kdrtalanitdst és értékcsokkenés Osszegét a Kstv. 9. § (3) bekezdés
a) pontjaba itkozé mdédon dllapitotta meg.

A II. rendl alperes &llaspontja szerint a perbeli szakvélemény a
korrekcids tényezdk alkalmazidsadt ténybelileg nem témasztotta alé
semmivel. Az Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok és a korrekciods
tényezd8k alkalmazasa korében fenndlld hidnyossdgokra tekintettel a
birdésdg a Pp. 183. § (3) bekezdés, és 206. § (1) bekezdésbe utkozd
moédon jart el. E kdrben a II. rendld alperes hivatkozott a Kuria
altal 2015. februar 12-én kozzétett ,a szakértdi Dbizonyités
birdésagi eljaréasban" tadrgykord O0sszefoglald véleményben
foglaltakra. A  perszakértdi véleményben rogzitettek alapjéan
dallaspontja szerint az &llapithatd meg, hogy a szakértd atlagolta a
NAV adatokat - hibéas szamitassal - majd gyakorlatilag
dltaldnossadgban véve a perbeli ingatlan ,kedvezd" fekvése és sik
domborzati wviszonya alapjan allapitott meg 20%-os korrekcidt. Az
azonban sehol nem Jjelenik meg a szakvéleményben, hogy az
6sszehasonlitadsra alkalmasnak vélt ingatlanok adottsdgai mennyiben
térnek el a perbeli ingatlanétdl. Ezért nem ellendrizhetd sem a
birdésdg, sem pedig a felek 4&ltal, hogy indokolt-e egyaltalédn a
korrekcidé alkalmazadsa az eltérd adottsdgok miatt, és amennyiben
igen, akkor valdéban milyen mértékben.

Kiemelte a II. rendd alperes, hogy a két magédnszakértdi vélemény a
perbeli szakérté 4ltal adott szakvélemény aggalyos, hianyos,
homélyos és megalapozatlan voltédnak aldtédmasztasaként, annak
szakmai helytdlldésaganak kétségessé tétele végett kertilt
becsatolédsra. A II. rendd alperes inditvanyt tett Uj perbeli
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szakértd kirendelésére, illetve a perbeli, valamint a
maganszakértdk egyiittes meghallgatadséara, azonban a birdsadg ezen
inditvanyait elutasitotta. Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy a
perbeli szakértdi véleményt az elséfoku birdsdg sem tartotta minden
szempontbél megalapozottnak, hiszen Dbizonyos részeit mellbzte,
bizonyos adatait széamszakilag korrigalta, illetve tdbb helyitt
figyelembe vette a maganszakértdi véleményben tett
megallapitasokat. Ezen kérilmény aldtamasztja azon alperesi
dlléaspontot, mely szerint a ©perszakértd véleménye nem volt
aggalytalan.

Hangsulyozta a II. rendd alperes, hogy Jjelen eljarédsnak két
vonatkozdsa volt. Egyrészt a perbeli ingatlan wvalds forgalmi
értékének megallapitésa, masrészt az ingatlan egésze

kisajatitédsanak indokoltsadga. E két téargykdér nem fligg Ossze, azok
kiiléon is értékelhetbdek voltak, akar egy szakvéleményben, igy a
kisajatitéds indokoltsdga korében wvald dontés tartalmdt mindenben
osztotta, azt megalapozottnak és helytdlldénak tartotta. A csatolt
maganszakértdi véleményben megallapitott végleges
tobbletkdrtalanitdsi és a visszamaradt teriilet értékcsodkkenése
tekintetében Osszegeket is kizardlag ezen Osszegek megallapitidsénal
a maganszakértdk altal figyelembe vett O0sszehasonlitésra
alkalmasnak taldlt ingatlanok kore, a megadllapitott fajlagos
négyzetméter &r és az ezen adatokra tekintettel alkalmazott
korrekcids tényezdk egylttes alkalmazdsadra tekintettel fogadta el,
mindez tehat azt Jjelenti, hogy a birbdésdg 4&ltal a visszamaradt
teriilet tekintetében megdllapitott 20%-os értékcsdkkenés mértékét
nem Oonmagaban, hanem csakis a maganszakértdi véleményekben foglalt
tobbi tényezdvel egylittesen értékelve fogadta el. Az itélet
jogszabalysértd tehat kiilondsen arra figyelemmel, hogy a birdsédg a
bizonyitékokat okszerlttleniil mérlegelve iratellenes tényalléast
dllapitott meg, jogszabadlysértd mdéddon utasitotta el az GJ szakértd,
illetve a szakértdk iUtkdztetésére iradnyuld bizonyitdsi inditvanyt,
a perbeli ingatlan forgalmi értékét, ekként a felpereseknek Jard
kdrtalanitds és értékcsokkenés Osszegét a Kstv. 9. § (3) bekezdés
a) pontjdba 1Utkozé mdédon 4allapitotta meg, a kisajadtitds pdtld
adasvételi szerzdédések figyelembevételével.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmeket a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden téargyaladson kivil birdlta el.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[28]
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A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelmek keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabadlysértések korében vizsgalta
feliil, melynek eredményeként az 4allapitotta meg, hogy a felperesek
feliilvizsgalati kérelme alaptalan, a IT. rendd alperes
feltilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A Karia eldljardéban a kovetkezbdkre kivadn ramutatni: Szémos eseti
dontésben, elvi hatarozatban a Legfelsébb Birdésadg és a Kuria is
foglalkozott a szakértdi vélemények értékelésével, az attdl wvald
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eltérés lehetdségével, az Osszehasonlitd adatként figyelembe vehetd
ingatlanértékesitések korével. Ezen dontések kozil a
legfontosabbakat kiemelve megallapithatd, hogy kisajatitasi
kdrtalanitdsi eljédrédsban az ingatlan forgalmi értékét szakértd
dallapitja meg, melyet szakértdi véleménnyel lehet sikerrel céfolni
(KEv.II.37.322/2009/4. szému eseti doéntés). Erre figyelemmel a
perben kirendelt szakértd véleményét a II. rendd alperes az altala
benyajtott maganszakértdi véleményekkel és ugyanazon birdsagon egy
masik tandcs eldétt ugyanolyan tényallds mellett folyd perben
beszerzett szakértéi véleménnyel megalapozottan cafolhatta és
cafolta.

A Legfelsdébb Birdséag eqgy masik eseti dontésében
(Kfv.IV.38.215/2010/13.) kitért arra is, hogy a birdésadgnak a perben
beszerzett szakértdi véleményt - nem csak elfogadni -, de
elemeznie, értékelnie, mérlegelnie is kell és Ossze kell vetnie a
koradbbi szakértdi véleményekkel - ideértve a Dbizonyitékként
szolgald maganszakértdi véleményekkel is -, az ellentmondast pedig
fel kell oldania. Az elséfokl birdsadg helyesen Jart el, amikor a
perben beszerzett bizonyitékokat Osszevetette a perbeli
szakvéleménnyel, de torvénysértdden Jart el, amikor masik perben
készitett és a per anyagava tett szakvéleményt e koOrben nem
értékelte.

A  KGD 2011/12/222. sz&ma, a KGD 2012/7-8/147. sz&ma és a
Kfv.IV.37.327/2010/9. szédmi eseti doéntések szerint a birdsidg a
perbeli szakértd véleményét mellbdzheti  megalapozott szakmai
szempontok alapjan és az EBH 2008/1/1833. szamu dontés szerint a
bizonyitékok mérlegelése sordn donti el a Dbirdsag, hogy a
rendelkezésére 4116 szakvéleményekbdl melyikre alapitja dontését.
Az elséfoku birdsdg ezért jogosult arra, hogy az értékelés szakmai
elveibe 1Utkozd, aggalyos vagy megalapozatlan szakvéleményt melldzze
és ha elegendé bizonyiték &ll rendelkezésre, maga dontsdén a Pp.
206. S (1) bekezdés alkalmazéasaval az adott szakkérdésben.
Mindebbdél kovetkezbden nem tekinthetd todrvénysértdnek, a Pp. 177. §
(1) bekezdésébe, 182. § (3) bekezdésébe {tkdzdének, ha a birdséag
Gujabb szakértd kirendelése nélkill dont a keresetrdl a rendelkezésre
alloé bizonyitékok (koztik a kisajatitasi szakvélemény, a
maganszakértdi vélemények, a per anyagadva tett, mids perben készilt
szakvélemény) alapjéan.

Osszehasonlitdé adatként a perbeli ingatlannal azonos Jjellemzdékkel
rendelkezd ingatlan hasznédlhato fel (Kfv.III.37.598/2012/9.),
eltérd értékjellemzdbk esetén megfeleld értékkorrekcidk elvégzését
kovetbden. A Kuria 2014/6/K.21. szému elvi hatdrozata szerint a
kisajatitési tobbletkartalanitési igény megitélésénél
O0sszehasonlitd adatként kisajatitdst helyettesitd adésvétel adata
akkor veheté figyelembe, ha nincs szabad piaci forgalmi értékadat.
Ennek az értéknek a tovédbbi korrekcidjdra - az 4r emelésére - csak
indokolt esetben kerilhet sor, mert Oonmagadban az a tény, hogy az
értékadat kisajatitadst helyettesitd adésvételbdl szarmazik, nem
indokolja az emelést. A Kfv.III.37.011/2014/10. szamu eseti dontés
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értelmében vizsgalni kell, hogy a kisajatitédst Thelyettesitd
adasvétel értékadata konjunkturalis &rat jelent-e, amely a szabad
piaci forgalomban elért &arakkal vald Osszehasonlitédssal donthetd
el.

Az elséfokt Dbirdésdg altal Dbeszerzett perszakértdi vélemény
értékképzése, a teljes ingatlan kisajatitaséara, illetve az
értékcsdkkenés mértékére tett megdllapitidsa nem fogadhatd el, azt a
birdésag jogszerlen hagyta figyelmen kiviil. A perszakértd az egyes,
O0sszehasonlitd adatként szerepld 1ingatlan egyedi értékjellemzdbit
nem tarta fel, a perbeli ingatlan értékjellemzditdl vald eltérést
sem vizsgalta, melyhez képest megalapozatlan a +20%-0s
értékkorrekcidé alkalmazadsadra tett megdllapitidasa. A perszakértd
kisajatitédst helyettesitéd adéasvételek adatait is felhasznalta, azok
konjunkturdlis Jellegét nem vizsgalta, mégis azokat 1is +20%-o0s
értékkorrekcidkkal vette figyelembe. Ugyanigy jart el két adasvétel
esetében is.

A birbdésdg tévesen allapitotta meg, hogy a kisajatitast helyettesitéd
adadsvételek nem lehetnek konjunkturdlis &rat tartalmazdk csak azon
okbdél, hogy azokat a II. rendd alperes feltehetbden szakértdi
vélemény alapjan ajanlotta meg. Feltételezésekre alapitottan ilyen
megallapitads nem tehetd. Az elsdfoklt birdsdg elmulasztotta a
kisajatitést helyettesitd adasvételeket az egyéb, piaci
O0sszehasonlitd adatokkal Osszevetni.

A birbésag fenti mulasztasara is visszavezethetden téves
6sszehasonlitd adatokat vett alapul. A perszakértdi véleményben
szerepld (...) hrsz.-u ingatlan a 300 Ft/m2 értékével - ugyanezen
az értéken értékelte M.L. 1s a maganszakvéleményében - nem kiugrdan
alacsony érték, azért az nem lett volna kizadrhatdé. A birdsdg altal
mint legmagasabb értékként kizéart (...) hrsz.-G ingatlan a
perszakértdéi véleményben nem szerepel, ilyen ingatlan egyik
adbhatbésadgi adatsorban sincs, igy az vélhetéleg a (...) hrsz.-u
ingatlannal azonos, mert annak volt kiugrd, 800 Ft/m2 értéke, ezért
ezt kellett volna melldzni ebbdl az okbdl és abbdl az okbdl is,
hogy a kisajatitads idépontja uténi értékesitésbdl szarmazd adat,
ezért az nem hasznalhatd fel.

A kisajatitédst helyettesitd adasvételek adatainak konjunkturalis
jellege a toObbi 6sszehasonlitdé adattal Osszevetve nyilvanvald, az
0sszehasonlitd adatok Jjellemzden 300-400 Ft/m2 érték kozott
mozognak, ezért a 600 Ft/m2 érték mindenképpen azt mutatja, hogy a
szerz&dések nem szabad piaci értékeket tikrodznek. Az elséfoku
birbdsagnak ezért a kisajadtitdst helyettesitd adasvételek adatait
mint konjunkturalis adatokat ki kellett volna zarnia az
Osszehasonlitd adatok korébdl.

A Dbirbébsdg a mésik perben készitett szakvéleményben szerepld
O0sszehasonlitd adatokat torvénysértden hagyta figyelmen kivil. Az
abban szerepld Osszehasonlitdé adatok felhasznadlhatdk, mert a
szakértd ugyanerrdl a telepltlésrdl szarmazdé ingatlanadatokat
haszndlt fel, az egyedi Jjellemzbket feltdrva adta meg azok
korrigalt értékét. Mindebbdl kovetkezbden a (...) hrsz.-G ingatlan
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378 Ft/m2, a (...) hrsz.-G ingatlan 149 Ft/m2, a (...) hrsz.-u
ingatlan (a telepilés mas részén vald fekvése miatt korrekcidval)

450 Ft/m2, a (...) hrsz.-G ingatlan 351 Ft/m2, a (...)/(...),
/(oo /(o)) hrsz.-G ingatlanok 353 Ft/m2, a kisajatitasi
szakvéleménybdl és a V.L. maganszakértdi véleményébdl
felhaszndlhaté a (...) hrsz.-0 ingatlan 214 Ft/m2 értéke +25 %-kal
korrigalva 268 Ft/m2 értékben, a (...) hrsz.-u ingatlan 83 Ft/m2
értéke +25 %$-os korrekcidval 104 Ft/m2-ben, a (...) hrsz.-u

ingatlan 300 Ft/m2 értékben fogadhatdé el. A legalacsonyabb
értékeket, a 104 és 149 Ft/m2-t figyelmen kiviil hagyva a korrigalt
fajlagos forgalmi érték 350,75 Ft/m2, kerekitve 351 Ft/m2.

Az elséfokl birdsdg a teljes ingatlan kisajatitdsahoz a torvényi
feltételek hiadnyat Jogszerlen 4&llapitotta meg és torvényesen
utasitotta el a teljes 1ngatlan kisajatitédsa iranti kereseti
kérelmet. A Kstv. 6. S (4) Dbekezdésében foglalt feltételek
hidnyaban a kisajatitéds nem rendelheté el. A mlvelhetd6ség nem szilnt
meg, nem valt haszndlhatatlannd a visszamaradd ingatlan. E kOrben
tavlati elképzelések meghitsulasa (farmgazdasagi elképzelés
ellehetetleniilése) nem volt figyelembe veheté6. A gazdasagos
értékesités hidnya szintén nem volt megdllapithatd, ezt az
értékesitésre adott megbizds nem bizonyitotta.

Az els6fokt birdésdg helytédlldéan mutatott rad arra, hogy a
kisajatitdsi eljarédsban a szolgalmi Jjog alapitasakor figyelembe
veendd korlatozasok miatti értékcsodkkenés nem vehetd figyelembe, az
k116n eljarasban érvényesithetd. A kisajatités soréan a
teriiletvesztés mértéke (amely 44%-os és nem a felllvizsgalati
kérelemben 4llitott 65%-os mértékd), a mivelés kdltségesebbé
valésa, az alakvéaltozéas volt figyelembe vehetd. Az értékcsodkkenés
mértékét a birdsadg a Kstv. 19. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
bizonyitékok &sszevetésével helytdlldan 4allapitotta meg 20%-ban, a
felperesek 4&ltal kért 85%-os mértékben ez az igény nem volt
megalapozott.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
a fellilvizsgdlati kérelmekben hivatkozott Kstv. 9. § (3) bekezdés
a) pontjat, a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértette, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az I. rendd
alperesi hatdrozatot megvaltoztatd részében, valamint a perkodltség-
és illetékviselésre vonatkozdé rendelkezéseit érintdéen hatalyon
kiviil helyezte. A Jjogerds itélet a Kstv. 1. § (1) bekezdését, 6. §
(4) bekezdését, 19. § (1) bekezdés c) pontjat, a Ptk. 177. § (1)
bekezdését, tovabba az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezéseit nem
sértette meg, ezért azt, a keresetet elutasitd részében, a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

A Kuria a Kstv. 32. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az I. rendd
alperes hatarozatat a kartalanitas Osszege tekintetében
megvaltoztatta és kotelezte a II. rendd alperest a felperesek
részére a tobbletkdrtalanitasbdl és értékcsdkkenésbdl 4116 Osszeg
és ennek az Osszegnek 2013. julius 16. napjatdl a kifizetésig jard
kamata megfizetésére a Kstv. 9. § (1) bekezdése, 19. § (1) bekezdés
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c) pontja, 21. § (4) bekezdése alapjan. A tdobbletkdrtalanitéas a
kisajatitott tertilet utan 420.227 forint, az értékcsokkenés Osszege
691.330 forint, amely a felpereseket a tulajdoni hanyaduk aranyaban
illeti meg.

Zard rész

A felperesek a teljes kisajatitds iranti kérelmiik tekintetében
teljes mértékben pervesztesek, a tdbbletkdrtalanitasi igénylk

tekintetében az igényelt 1.000 Ft/m2 - 297 Ft/m2 = 703 Ft/m2-hoz
képest 54 Ft/m2 alapulvételével kaptak ténylegesen
tobbletkartalanitast, 90%-os - a felilvizsgdlati eljarasban 85%-os

- értékcsokkenéshez képest 20%-os mértékd értékcsokkenést kaptak,
melyre tekintettel tulnyombrészt pervesztesnek tekinthetdk.

A Kuria ezért a felpereseket kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az I. rendd alperes elsé6foklt, a II. rendl alperes elséfoku
és fellilvizsgalati perkdltsége megfizetésére. Az I. rendd
alperesnek a felilvizsgadlati eljarésban koltsége nem merilt fel,
ezért arrdél rendelkezni nem kellett [Pp. 78. § (2) bekezdés].

A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. ) (2) bekezdése alapjan kotelesek a  targyi

illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti és
feltilvizsgalati illeték megfizetésére. A felperesek pervesztességik
folytdn kotelesek tovdbbad a II. rendd alperes felllvizsgédlati

kérelme kapcsén felmeriilt feliilvizsgadlati illeték megfizetésére.

Az illetékek mértékét az illetékekrdédl sz616 1990. évi XCIIT.
torvény 43. § (3) bekezdése, a 39. § (3) bekezdés d) pontja, 50. §
(1) bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2016. 4prilis 12.

Dr. Kovacs Andrads s.k. a tanadcs elndke, Dr. Fekete TI1ldikdé s.k.
eldaddé bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



