Gyéri [télétabla
Pf.1.20.009/2016/7/l. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Nyitrai Istvan (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Bihariné dr. Csank Julia tugyvéd altal Lr., lll.r., a dr. Téka Tamas Ugyvéd altal
képviselt IV.r., a jogi szakreferens altal képviselt V.r., a dr. Toka Tamas ugyved
altal képviselt VL.r. alperesek ellen élettarsi vagyonkdzésség megszintetése irant
inditott perében a Gyori Torvényszék P.20.560/2014/47. sorszamu itéletével
szemben az l.r., lll.r. alperesek részérél 50., a felperes részérél 51. (Pf.3.) sorszam
alatt bejelentett fellebbezés folytan a megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy a IV.r. és VI.r. alperes javara egyetemlegesen fizessen
meg 15 napon belil 100.000 (Egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes medgfizetni az allam javara az illetékligyben eljar6 hatdésag
felhivasara 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint, az I.r. és Illl.r. alperes
egyetemlegesen szintén az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag felhivasara
2.500.000 (Kettomillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdéan a felek viselik a fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmertilt
koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a IV.r. alperes
részére 127.000 forint perkoltséget. Kotelezte az I.r. alperest, hogy az illetékigyben
eljar6 hatésag felhivasara fizessen meg 921.000 forint feljegyzett illetéket, mig a



felperes részére 15 napon belil 48.703 forint koltséget. Megallapitotta, hogy egyéb
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

itéletének tényallasa szerint a felperes és az I.r. alperes 1992 marciusabdl 2002
augusztusaig élettarsak voltak. Ezt a tényt a Gyori Térvényszék P.20.646/2004/17.
sorszamu kozbensé itéletében - amelyet a Gydri itélétabla a Pf.1.20.267/2005/3.
sorszamu koézbensd itéletével helybenhagyott - joger6sen megallapitotta.

A lll.r. alperesi Kft. 1995. november 11. napjan alakult, melynek tigyvezetbje az I.r.
alperes, mig tulajdonosai az I.r. alperes jelenleg mar perben nem all6 édesanyja, és
IIAII.

A lll.r. alperes a felperes és az l.r. alperes élettarsi kapcsolatanak idétartama alatt
megszerezte a Telepiilés 1 ... helyrajzi szamu beépitetlen teriletként nyilvantartott
ingatlant. Ezen ingatlan vonatkozasaban a IV.r. alperes javara jelzdlogjog és
végrehaijtasi jog, illetve az V.r. alperes javara végrehaijtasi jog kerllt bejegyzésre.

A felperes és az l.r. alperes az egyuttélésik ideje alatt a lll.r. alperes tulajdonat
képez6 teleplilés 1-i belterileti ...1 helyrajzi szamu ingatlanon egy 455 m? teriilet
lakbhazat hoztak létre. Ez a felépitmény az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetésre
nem kerult, és még fennmaradasi engedéllyel sem rendelkezik.

A felperes és az l.r. alperes 2012. junius 11. napjan megallapodast kotottek,
amelyben a felllépitmény vonatkozasaban a tulajdoni hanyadokat a felperes javara
75 %-ban, mig az l.r. alperes javara 25 %-ban allapitottak meg. A megallapodas 8.
pontjaban a lll.r. alperesi Kft. hozzajarult ahhoz, hogy a felperes és az l.r. alperes
tulajdonat képezd felépitményt az ingatlan-nyilvantartasban a térképen feltiintetésre
keriljon, és 6nallé tulajdoni lapon a felek tulajdonjoga egymas kdézt ugyanilyen
aranyban bejegyezhetd legyen.

A Telepiilés 1 Megyei Jogu Varos Jegyzbje 2015. majus 18. napjan kelt
hatarozataval tudomasul vette, a fenti ingatlanon egy lakasos lakéépllet és kerti
uszémedence épitmények hasznalatba vételét.

Az els6foku birésag érdemben a felperes keresetét nem talalta alaposnak.

Allaspontja szerint a perbeli jogvita elbiralasara a Ptké. 48. §-a alapjan a régi Ptk.
137. § /1/ és /2/ bekezdése, illetve az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI.
térvény 12. § aa./ pontja és a 11. § /4/ bekezdése, illetve a 109/1999. (X11.29.) Evm.
rendelet 59. § /1/ bekezdésében foglaltak az irdnyadok.

Kiemelte, hogy a per elokérdésének mindsiul az ingatlan 6nallé helyrajzi szamon
torténd feltiintetése.

Megitélése szerint kizardlag a felperes, az l.r. alperes és a lll.r. alperes egyulttesen
vannak abban a helyzetben, hogy a szikséges ingatlan-nyilvantartasi eljarast
meginditsak. A birosag felhivasara kizarolag a felperes igazolta, hogy a felépitmény
feltintetésére iranyuld kérelmet benyuijtotta a féldhivatalhoz.



Az L.r. és lll.r. alperesek ugy nyilatkoztak, hogy ilyen kérelemmel akkor fordulnak
majd a féldhivatalhoz, ha a felperessel Uj megallapodast tudnak koétni. Ezen
nyilatkozat alapjan a birésag ugy itélte meg, hogy a felperes keresete eredménnyel
jaro ingatlan-nyilvantartasi eljards meginditasanak hidnyaban nem biralhato el, ezért
a keresetet elutasitotta.

E koérben értékelte azt a tényt, hogy 2012. junius 11. napjan kotétt megallapodast
kovetden a lll.r. alperes nem tette meg majdnem harom év alatt azt a szikséges
nyilatkozatot a féldhivatal felé, amelyet a féldrészleten allé épiletnek az 6nallo
ingatlankeént valo feltiintetése érdekében meg kellett volna tennie.

Az els6foku birésag a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest a IV.r. alperes felmertilt perkdltségének a megfizetésére.

Az elséfoku birosag az I.r. alperest kdtelezte a kozbensd itélet elleni eredménytelen
fellebbezés kdérében felmerilt 21.000 masodfoku illeték, tovdbba a feljegyzett
900.000 forint kereseti illeték viselésére. Ennek oka az, hogy a felperes az I.r. és
[ll.r. alperessel kotott megallapodas tartalmaban bizva moddositotta keresetét
kizarélag a tulajdonjoga megallapitasara. Ez a kereseti kérelem pedig azért lett
eredménytelen, mert az I.r. alperes ugy is mint a lll.r. alperes ligyvezetbje nem tette
meg a szikséges nyilatkozatokat a felépitmény 0nall6 ingatlan-nyilvantartasi
feltiintetése érdekében.

Az elséfoku birésag itélete ellen a felperes, illetve az I.r. és lll.r. alperesek
fellebbezést nyujtottak be.

A felperes a targyalason pontositott fellebbezésében a Pp. 252. § /3/ bekezdése
alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivll helyezését és uj eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat. Fellebbezésének indokolasaul elbadta, hogy az
els6foku eljarasban az utolso targyalason a jogi képvisel6je nem tudott megjelenni,
egyéb elfoglaltsaga miatt, ezért a felperes, illetve az l.r., lll.r. alperesek jogi
képvisel6jével kdzosen kérték a targyalas elhalasztasat. Abban a biztos tudatban
volt, hogy nyilvanvaldan halasztas lesz, mert a tdrvényszéknek csupan a
felflggesztett eljaras folytatasarol, vagy a per megsziintetésérdél kellett dontenie.

Kiemelte, hogy az épdulet feltintetési tgy a foldhivatalnal folyamatban volt, az
ugyszamot a birdsag felhivasara bejelentette. Ugyanakkor folyamatban volt az ...1/A
helyrajzi szamu 6nall6é ingatlanként térténé bejegyzése is.

Tény, hogy a foldhivatali eljaras az l.r. alperes magatartasa miatt nem indulhatott
meg idében. Mar 2012-ben megallapodtak a tulajdoni aranyok kérdésében, és birdi
felhivasra mar ekkor meg kellett volna inditani az épulet feltiintetéssel kapcsolatos
féldmérdi, valamint a kapcsolddé féldhivatali eljarasokat.

Az els6foku birdsag harom évig turelemmel varta a lakhatasi és fennmaradasi
engedeély beszerzését és az épllet feltintetését. Az ingatlanba az Il.r. alperes
tartozkodik, igy 6 oda bejutni nem tud. Az L.r. alperes 6t a kilonb6z6 eljarasok



folytatasarél nem megfeleléen tajékoztatta. A lakhatasi engedély iranti kérelem
benyujtasara 2014 novemberében kerllt sor, és mivel a hidnypdtlasnak nem
megfeleld hataridében tett eleget. A hianyok pétlasa csak 2015 majusaban tortént
meg. Az épllet feltintetésével kapcsolatos eljarasban még 2015. november 6-aig
sem tortént intézkedés.

Kiemelte, hogy 2016. januar 4-én ismételten benyujtasra kerlilt az épilet feltlintetési
kérelem, de most mar az l.r. alperes részerol.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag két hdnapot még varhatott volna, és el kellett
volna halasztani a targyalast, mert akkor mar végleg le lehetett volna zarni a pert.
Megitélése szerint pergazdasagi szempontok is indokoltak a targyalas
elhalasztasat, ennek ellenére erre nem kerult sor.

Az I.r. és lll.r. alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését és az els6foku birosagnak uj eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat kérték. Masodlagosan a torvényszék itéletének a
megvaltoztatasat, és a feljegyzett 900.000 forint eljarasi illeték viselésére a felperest
kérték kotelezni, valamint igényt tartottak a felmertlt perkoltségik megfizetésére is.

Fellebbezésiik indokolasa szerint az l.r. alperes ugy is mint a lll.r. alperes
ugyvezetdje mindent megtett annak érdekében, hogy a csaladi haz o6nallo
ingatlanként az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetésre kertljén.

Kizérdélag az l.r. alperesnek kdszdnhetd, hogy a Telepiilés 1 Megyei Jogu Varos
Onkormanyzat Jegyzéje 2015.05.18. napjan a felperes és az l.r. alperes, mint
épittetOk részére a hasznalatba vétel tudomasul vételét megadta. Ez a hatarozat
2015.06.17. napjan jogerdssé valt.

Ezt kdvetden az l.r. alperes megrendelte a "B" Bt.-t6l az épllet feltlintetési vazrajzot,
melyet a Telepiilés 1i Jarasi Hivatal 2015.09.03. napjan zaradékolta.

Ezt kovetOen elkészitette a k6zds megallapodast, amit megkuldott a felperesnek
aldirasra. Ezen okirat nélkll az 6nall6 helyrajzi szam alatti ingatlan feltlintetésére
nem kerulhetett sor.

Ugyanakkor a felperes altala ismeretlen okbdl nem irta ald a megallapodast, és
kildnvéleményt sem terjesztett eld.

igy kizarolag a felperesnek rohaté fel, hogy a megallapodast nem irta ala, az épiilet
ingatlan-nyilvantartasi feltintetésére még nem kerilhetett sor. Ezért sem 6t, sem a
[ll.r. alperest mulasztas nem terheli. El6adta, hogy a fellebbezéshez csatolja a felek
altal alairt megallapodast, amely mar alkalmas arra, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban a Telepiilés 1 .../A helyrajzi szdmu épllet feltiintetésre keriljon.

A IV.r. és VI.r. alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.

Az V.r. alperes érdemi fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A felperes, valamint az lL.r. és lll.r. alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem
alapos.

Az itélétabla a fellebbezésekben felhozott indokok alapjan els6dlegesen azt
vizsgalta, hogy az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére van-e jogi lehetdség,
tortént-e az elséfoku eljarasban olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az
elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését indokolna.

A Pp. 252. § /1/ bekezdése az abszolut hatalyon kivil helyezési okokat tartalmazza.
Ebben az esetben a birdsdg nem mérlegelhet a tekintetben, hogy hatalyon kivdl
helyezi-e vagy sem az els6foku itéletet. Ez esetben a masodfoku birésagnak
kételezd az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése, még pedig a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlataira tekintet nélkil. Ezen sulyos
dontésre azonban csak akkor kerilhet sor, ha az elséfoku birosdg nem volt
szabalyszer(ien megalakitva, vagy az itélet meghozatalaban olyan bird vett részt,
akivel szemben kizar6 ok all fenn (Pp. 13. §-21. §).

llyen abszolut hatalyon kivul helyezési ok az elséfoku eljgrasban nem mertlt fel,
tehat ezen szakasz alkalmazdasa kizart.

A Pp. 252. § /2/ bekezdése a relativ hatalyon kivll helyezési okokat foglalja 6ssze,
amikor a masodfoku birdsag mérlegelhet a tekintetben, hogy szlikséges-e az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése.

A masodfoku birésag mérlegelésétdl fliggben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kival helyezheti - még pedig a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira
tekintet nélkil - és az elséfoku bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatdrozat hozataldra utasithatja, ha az els6foku birésag olyan lényeges eljarasi
szabalyt sértett, amely miatt szikséges a targyalds megismétiése, illetve
kiegészitése.

A Pp. ugyanakkor nem hatarozza meg azokat az eljarasi szabalysértéseket,
amelyek alapul szolgalhatnak e bekezdés alkalmazasara.

Egyértelm(i azonban a birdi gyakorlat abban, hogy ezen okbdl az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére csak lényeges eljarasi szabalysértés esetén kertlhet sor.

E korben a felperes arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag nem hozhatott volna
itéletet 2015. december 9. napjan, hanem azt el kellett volna halasztania, mivel 6,
illetve az l.r. és a lll.r. alperesek jogi képviseldje kdzosen kérték a targyalas
elhalasztasat. Ezért jogosan bizott abban, hogy az érdemi targyalds megtartasara
nem kerul sor.

Az els6foku eljaras adataibdl tényként allapithatd meg, hogy a felperes
keresetlevelét 2004. julius 12. napjan nyujtotta be a Gyori Toérvényszékre. Ezt
kovetben a peres eljaras szinetelt, illetve felfiggesztésre kerllt a Gyori
Torvényszék P.20.368/2011/53. sorszamu végzésével a Telepiilés 1 Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatal Epitésiigyi Hatdsaganal folyamatban 1évé eljaras



jogerds befejezéséig. A IV.r. és VL.r. alperes képvisel6je a 2014. junius 4. napjan
kelt beadvanyaban kérte a peres eljaras folytatasat arra hivatkozassal, hogy a fenti
eljaras befejez6dott. Erre figyelemmel az els6foku birésag a 2014. szeptember 23.
napjan kelt P.20.560/2014/2. sorszamu végzésével az eljaras folytatasat rendelte el.
Ezt kdvetéen 2015. december 9. napjan hozott itéletet figyelemmel arra, hogy az
els6foku birosag megkeresésére az Telepllés 1i Jarasi Hivatal kézolte, hogy a lll.r.
alperesi Kft. tovabbra sem nyujtott be kérelmet az ingatlan kilén helyrajzi szamon
torténd feltlintetésére. Erre figyelemmel az els6foku birosag a 47. sorszamu
végzésevel a felperes, valamint az L.r. és lll.r. alperesnek a per felfiggesztésére
iranyul6 kérelmét elutasitotta.

A 2015. december 9. napjan megtartott targyalas kitlizésére 2015. november 20.
napjan kerult sor. Ezen idézeést a felperesi képviseld a tértivevény tanusaga szerint
2015. november 25. napjan, mig az l.r. és lll.r. alperes jogi képviselbje hovember
24. napjan vette at. A felperes, valamint az I.r. és lll.r. alperesek 2015. november
30. napjan keérték a targyalas elhalasztasat a Pp. 151. § /1/ bekezdése alapjan,
ezért az elséfoku birésag a 42. sorszamu végzésében tajékoztatta Oket, hogy a
IV.r., V.r., VlLr. alperesek ilyen iranyu kérelmet nem terjesztettek el6, a targyalas
megtartasara sor keriil. igy az elséfoku birdsag a szabalyszerien kitlizott targyalast
jogszerien nem halasztotta el, hiszen a Pp. 151. § /1/ bekezdésében meghatarozott
torvényi feltételek nem alltak fenn. Errdl pedig a peres feleket, a felperest is
tajékoztatta. Ezért e koérben sem mertlt fel 1ényeges eljarasi szabalysértés, az
els6foku birosag a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen tartotta meg a targyalast
és hozott itéletet.

A hatalyon kivil helyezés harmadik okat a Pp. 252. § /3/ bekezdése szabalyozza,
meég pedig ,megalapozatlansag” miatt.
Akkor megalapozatlan az els6foku itélet, ha a tényallas feltaratlan marad, vagy a
birosag altal megallapitott tényallas iratellenes, okszeritlen, vagy logikai
ellentmondasokat tartalmaz, és emiatt szikséges a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmd, vagy teljes megismétlése.

Az itélétabla allaspontja szerint a fentebb részletesen meghivatkozott hatalyon kivl
helyezési okok az els6foku itélet tekintetében nem allnak fenn, hiszen az elséfoku
birosdg a tényallast a szukséges és elégséges korben feltarta, a megallapitott
tényallas nem iratellenes, okszertitlen, illetve logikai ellentmondast sem tartalmaz. A
kereset elutasitasara kizarolag azért kerult sor, mivel a felperes, illetve az I.r. és Ill.r.
alperesek a szikséges ingatlan-nyilvantartasi eljarast nem inditottdk meg
hataridbben a birésag tdébbszoéri felhivasa ellenére sem. Célszer(iségi ok nem
minésul hatalyon kivll helyezési oknak, ilyen jogszabalyi el6irast a polgari peres
eljaras nem ismer.

Azon tény, hogy a szikséges eljarasok lefolytatasara csak az els6foku itélet
meghozatala utan kertlt sor, nem alapozza meg az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezésére vonatkozo kérelem teljesitését. Ezen tulmendéen figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a masodfoku eljarasban a Pp. 247. §-a értelmében
keresetvaltoztatasra nincs jogi lehetbség.



Az itélétabla nem osztotta az l.r. és lll.r. alperesnek a kereseti illeték medfizetése
aldli mentestlésre vonatkozo és az elséfoku perkoéltség megfizetésével kapcsolatos
fellebbezési érvelését.

Az itélétabla megitélése szerint az els6foku eljaras adatai alapjan megalapozottan
jutott arra az allaspontra az els6foku birésag, hogy a felperes az l.r. és lllr.
alperesekkel 2012. junius 11. napjan megko6tétt megallapodast kdvetben kizardlag
azért modositotta kereseti kérelmét a perbeli ingatlan vonatkozasaban a
tulajdonjoga megallapitdsara, mivel bizott abban, hogy az I.r. és lll.r. alperesek az
épitésugyi hatdésagnal az épllet fennmaradasa és hasznalatba vételével
kapcsolatos eljarast, illetve az ingatlan-nyilvantartasi atvezetéshez szikséges
eljarasokat meginditjak. Erre azonban csak az els6foku itélet meghozatala utan
kerllt sor annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag a P.20.368/2011/53. sorszamu -
2013. marcius 26. napjan kelt - végzésével a peres eljarast felfliggesztette a
Telepiilés 1 Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak Epitésiigyi Osztalyanal
folyamatban 1év6 15746-2/2013. szamu eljaras jogerds befejezéseig.

Ezen tulmenbéen az Ilr. és |lll.r. alperesek fellebbezésében hivatkozott
megallapodas, amelyet az alperesek allaspontja szerint a felperes nem irt ala - nem
volt hajlandé aldirni - 2015. december 30. napjan kelt, és végll is a felperes altal
aladirasra kerilt. Ezért helyes az els6foku birosagnak az l.r. és lll.r. alperest a
kereseti illeték megfizetésében marasztalo rendelkezése.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
IV.r. és VL.r. alperesek felmerilt masodfoku perkéltségének a megfizetésére.

Ezt meghaladdéan a felperes, illetve az I.r. és lll.r. alperesek a Pp. 81. § /1/
bekezdése értelmében sajat maguk viselik a masodfoku perkdltséguket.

Az itélotabla a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a Pp. 78. § /1/
bekezdése és az Itv. 59. § /1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Gy6r, 2016. évi aprilis hé 7. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird biré

A kiadmany hitelédl:

Kiadd6



Gyéri [télétabla
Pf.1.20.009/2016/8. sz&m

A Gyéri [télétabla a dr. Nyitrai Istvan (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Bihariné dr. Csank Julia tigyvéd altal képviselt Lr., lll.r., a dr. TOka Tamas ugyved
altal képviselt ) IV.r., a jogi szakreferens altal képviselt V.r., a dr. Téka Tamas
ugyved altal képviselt VI.r. alperesek ellen élettarsi vagyonkdzdsség
megszlntetése irant inditott folyamatban volt perében meghozta a kévetkez6

kijavité végzést:

Az itélétabla a Pf.1.20.009/2016/7/I. szamu, 2016. aprilis 7. napjan kelt itéletének
harmadik bekezdését akként javitja ki, hogy a felperes az allam javara az
illetéktigyben eljaré hatésag felhivasara, helyesen 625.000 (Hatszaz-huszonodtezer)
forint, mig az I.r. és lll.r. alperes egyetemlegesen az allam javara az illetékiigyben
eljaré hatosag felhivasara 2.428.000 (Kettdmillio-négyszazhuszonnyolcezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni.

A felperes vonatkozasaban fennmaradé 1.875.000 (Egymillié-
nyolcszazhetvenotezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A vegzes ellen a kézbesitestdl szamitott 15 napon belil a Kuriahoz cimzett, de a
Gydri Itélétablanal 7 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Gyéri [télétabla a Pf.1.20.009/2016/7/1. szamu itéletében tobbek kdzott kdtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékiigyben eljaré hatosag
felhivasara 2.500.000 forintot, mig az I.r. és lll.r. alperes egyetemlegesen szintén az
allam javara az illetékligyben eljaré hatésag felhivasara 2.500.000 forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

A Pp. 224. § /1] bekezdése kimondja, a bir6sag névcsere, hibas név iras, szam,
vagy szamitasi hiba, vagy mas hasonlo eliras esetén a hatarozat kijavitdsat
végzéssel barmikor hivatalbdl is elrendelheti.

A /2] bekezdése értelmében a kijavitas targyaban a birésag a felek meghallgatasa
nélkul is hatarozhat.

Az itélet kihirdetését kdvetben az itéldétabla hivatalbol észlelte, hogy a felperes
valamint az L.r. és lll.r. alperesek terhére megallapitott illetékfizetési kotelezettség
O0sszegszerlsége kérében szamitasi hibat vétett.



Az elséfoku birésag a P.20.368/2011/19. sorszamu jegyz6kdnyveében foglalt |l
sorszamu végzésében a felperes teljes személyes kdltségmentesség iranti kérelmét
elutasitotta, részére azonban az eljaras soran felmerld illeték és szakertdi dijak 75
%-ara részleges koltségmentességet engedélyezett, mig megallapitotta, hogy az
egyeéb koltségek tekintetében koltségfeljegyzési jog illeti meg.

Bar a felperes fellebbezésében az illetékfeljegyzeési jog kedvezményére hivatkozott,
de nyilvanvalo, hogy a fenti sorszamu végzés alapjan az illeték 75 %-ara
koltségmentesség illeti meg, ezért a masodfoku eljarasban felmertlt 2.500.000
forint fellebbezési illeték helyett ezen dsszeg 25 %-kat, azaz 625.000 forintot kbteles
megfizetni, mig a fennmarado6 1.875.000 forint illetéket az allam viseli.

Az I.r. és lll.r. alperesek fellebbezésiikon 72.000 forint fellebbezési illetéket lerdttak
a 2.500.000 forint fellebbezési illeték helyett, igy az 6 vonatkozadsukban a fizetendé
fellebbezési illeték 6sszege helyesen 2.428.000 forint.

Az itélétabla a fentebb részletesen kifejtett indokok és jogszabalyi rendelkezés
alapjan az itéletét hivatalbal kijavitotta.

A fellebbezésre vonatkozo6 rendelkezés a Pp. 224. § /4/ bekezdésén és a Pp. 233/A.
§-an alapul.

Gyor, 2016. évi aprilis hé 12. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird biré

A kiadmany hiteléul:
Kiadd

Zaradeék:
Ez a végzés 2016. év majus ho 12. napjan jogerére emelkedett.

Gy6r, 2016. majus 17. napjan
Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Kiadé



