A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.881/2015/8.szam

A Kuria a dr. Kovdcs Szabolcs iligyvéd (cim) dltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a ... jogtandcsos dltal képviselt Kézbeszerzési
Hatosag Kézbeszerzési Déntdébizottsdaga (1026 Budapest, Riadd utca
5.) alperes ellen ké6zbeszerzési  lgyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, a
Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 2015. 4aprilis 10.
napjan kelt 12.K.33.746/2013/38. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 39. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
12.K.33.746/2013/38. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati eljdardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

M. Vdros Onkormdnyzata (a tovdbbiakban: Ajdnlatkérd) ,Vallalkozdsi
szerz38dés keretében M. kdzigazgatdsi teriiletén 1évEé kbézintézmények
részére kézétkeztetési szolgdltatds nyujtdsa a mindenkor hatdlyos,
vonatkozo jogszabdlyi eldirdsok alapjan, Megrendeld altal
biztositott fdézd8konyha 1igénybevételével, a szolgdltatds megfeleld
szinvonalon tdrténd ellatasahoz sziikséges gépek, berendezések és
eszkbz6k biztositdsaval" tdrgyaban a kézbeszerzésekrdl szolo 2011.
évi CVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik része szerinti
hirdetmény kézzétételével induld tdrgyaldsos kbzbeszerzési eljarast
hirdetett meg a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint. A
részvételli hatdriddéig hdrom jelentkezd nyujtotta be jelentkezését,
a felperes, a H. Kft. és a S. Kft. Az ajanlattételi hatariddig
mindhdrom cég benyujtotta ajanlatat, majd a tdrgyaldsok lezdardsdat
kbvetden végsd ajanlatat is. A 2013. julius 31. napjdn kelt és
megkilildétt Osszegzés szerint a nyertes ajdnlattevd a H. Kft. lett,



mig a felperes ajdnlata az J&sszegzés 10. pontjdban foglaltak
szerint érvénytelen.

A felperes 2013. augusztus 9. napjdan eldbzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld. Az Ajanlatkérd erre 2013. augusztus 22.
napjdn kiildte meg elutasitd d4dlldspontjat, majd a felperes 2013.
augusztus 30. napjdn nyujtotta be jogorvoslati kérelmét. A felperes
jogorvoslati kérelmének 1. elemében a sajat ajanlatat érvénytelenné
nyilvdnité déntést tdmadta, mig a 2-6. kérelmi elemekben a nyertes
ajanlattevd, a H. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) ajdnlata tekintetében
fejtette ki, hogy az Ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontjdba ilitkézd médon jogsértden nyilvanitotta érvényessé a nyertes
ajanlatot.

Az alperes 2013. oktéber 16. napjadn kelt D.378/10/2013. szdmu
hatdrozatdval a felperes jogorvoslati kérelmét a 2-6. kérelmi
elemek tekintetében elutasitotta, mig az 1. kérelmi elem
tekintetében az eljardst megsziintette.

Az alperes a 2., 3., 5. és 6. kérelmi elemek kapcsdan kimondta, hogy
az Ajanlatkérd8 sem felhivdsaiban, sem a dokumentdcidban nem
rendelkezett akként, hogy a felperes jogorvoslati kérelmében
megjeldélt termékeket a felperes d4altal megjelbltek szerint kell
valamilyen nyersanyag-alapunak mindsiteni, ezért a Kft. ajdnlata
nem érvénytelen. A 4. kérelmi elem kapcsan az alperes vizsgdlta,
hogy a Magyar Elelmiszerkényv kételezd eldirdsairdl szdéldé 152/20009.
(XI1.12.) FVM rendelet 11. szamu, ,A Magyar Elelmiszerkényv 1-3-
2001/112. szdamu eldbirdsa a gyumdlcslevekrdl és egyes hasonld,
emberi fogyasztdsra szant termékekrdl" elnevezésld melléklete (a
tovdbbiakban: FVM r. melléklet) B. rész I.1l.a) pont (1) bekezdését.
Ezen tulmenden figyelembe vette az FEurdpai Parlament és Tandacs
1924/2006/EK rendeletének (a tovabbiakban: EK rendelet)
mellékletébdl a ,Light/Lite" és a csdkkentett (tdpanyag-) tartalom
kifejezések magyardzatdt. Az alperes megallapitotta, hogy egyik
jogszabdly sem rendelkezik attol, hogy a ,light" jelzdével elldtott
kénnyld gyimélcslé gyimblcstartalma, vagy a tdpanyagcsdkkenése 50 %
alatti lenne. Az alperes véleménye szerint a Kft. esetében abbdl
kell kiindulni, hogy az ajdnlatban szerepld étlapon 100 %-o0s
szdé181é kifejezés szerepel, 1igy a Kft. ajdnlata megfelel az
ajanlatkérdi eldirdsoknak.

Az elsb8foku birdsdg a felperes jogorvoslati kérelmét és keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban az 1. kérelmi elemre
vonatkozdé jogorvoslati kérelem elutasitdsa kapcsan egyetértett az
alperes dllaspontjdval.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes 4altal érdemben vizsgalt és
elutasitott 2-6. kérelmi elemek tekintetében helyt adott a felperes
bizonyitdsi inditvanydnak és szakértdt rendelt ki. Az elsdfoku
birdsdg régzitette, hogy bdr ezen kérelmi elemek tekintetében az
alperes hatdrozatdban megdllapitottak  jogkérdésnek mindsiiltek,



ugyanakkor azonban elézetes vizsgdalatot igényel az a kérdés, hogy a
Kft. ajanlata formdalisan megfelel-e a ,nyersanyag-kiszabati
eldirds"-nak a készétel besorolds, 1illetdleg a ,light, szirt
szd1ls1é" kapcsan. Az elséfoku birdésdag melldzte azon felperesi
inditvanyt, miszerint a szakértd vizsgdlja a sajat ajanlata
érvényességére vonatkozd kérdéskort is.

A szakértd szakvéleményét a birdsdg felhivdsdra tdbb esetben
kiegészitette, 1illetve értelmezte. A Dbirdsdg tdobbek kézott a
szakértdt a szakvéleménye eldterjesztésén tul felhivta arra, hogy
vizsgdlja a felperes dltal eldSterjesztett magdnszakértdi véleményt.
Az elsdéfoku birdsdg az dltala aggdlytalannak értékelt szakértdi
vélemény alapjan megdllapitotta, hogy a Kft. ajanlatdban a
turégombdéc, rakott brokkoli, kéményes pulyka aprohius, brassoi

aprépecsenye a megfeleld kategdridba keriilt besoroldsra. Igy
sorrendben a ,tej és savanyitott termék", ,zdldségek, fdzelék
kéret'"-hez, tovabba a husételek tekintetében a ,Szinhus"

kategoridba besorolds szakmailag helyes volt, nem tért el a
tabldzat értékeitél, az abban meghatdrozott minimum és maximum
tartomanyon beliil maradt. A 4. kérelmi elem tekintetében a birdsdg
megdllapitotta, hogy a perben kirendelt szakértd erre vonatkozdan
is kellden alapos vdalaszt adott, egyrészt régzithetd, hogy a
,1light, szlirt sz48161é" kifejezésb8l oOnmagaban nem kdvetkezik az
adott 1ital gyilmdélcstartalma, annak szdzalékos mértéke, azonban a
,1light" kifejezés jelenti azt 1is, hogy valamely Jsszetevébdl az
adott termék kevesebb mennyiséget tartalmaz. E kérben a birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy fiiggetlentil a felperes d4dltal felkért
magédnszakértd véleményében foglaltaktdl, az adott jogszabalyhelyek
alapjan (FVM r. melléklete és EK rendelet) nem lehet megdllapitani,
hogy a ,light" kifejezés azt fedné, hogy a gylimblcstartalom
mindenképpen 50 % alatti. A birdsdg ugyanakkor hangsulyozta, hogy
nem azért dllapithato meg a 4. kérelmi elem tekintetében a Kft.
ajanlatanak megfelelbsége, mert ajdnlatdban az étlapon a 100 %-os
sz48181é kifejezést szerepeltette, hanem azért, mert a kirendelt
szakértd véleményében  foglaltak alapjdn az ajdnlatanak  65.
oldaldrol a nyersanyag-kiszabdasban szerepeld ,light, szirt szdéldle"
megfelel az Ajdanlatkérd 50 $-os gyimblcstartalomra vonatkozo
elb8irdsdanak, 1igy nem tekinthetd 50 % alatti gyimélcstartalommal
biré gyiimélcslének.

Az elsdfoku birdsag tovabba nem talalta alaposnak a felperes azon
eljdrdsi jogszabdlysértésre valo hivatkozdsdt, hogy az alperes nem
tett volna eleget 1indokoldsi kételezettségének. Az ugyanis a

birdésag szerint nem jelenti az indokolasi kételezettség
megsértését, hogy a birdsdg a kirendelt szakértd szakvéleményében
foglaltak alapjan vonta le kévetkeztetését a készételek
besoroldsdnak tartalmi megfeleldsége és a ,light, szirt szdldlé"
megajanldsanak ajanlatkérdi elS8irdssal valo 6sszhangja
tekintetében.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon



kiviil helyezését és elsddlegesen az alperesi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes uaj eljdardas lefolytatdsdra
kdtelezését, mdsodlagosan az elsdfoku birdsdg uj eljadrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
itélet jogszabdlysértd, mert sérti a Kbt. 63. § (4) bekezdését, 74.
§ (1) bekezdés e) pontjat. Sérelmezte, hogy a birdsdg figyelmen
kiviil hagyta a Kbt. 139. § (4) bekezdését és a kébzigazgatdsi
hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. tdérvény (a tovdbbiakban: Ket.) 30. § d) pontjat. Az
itéleti hivatkozdssal szemben fenntartotta, hogy 1igénye az 1.
kérelmi elem tekintetében megalapozott volt és nem késett el.

A felperes a 2-6. kérelmi elemek tekintetében kifejtette, hogy az
elsdéfokui birdsdg itéletét nem egy aggdlytalan szakértdi véleményre
alapitotta, megsértette ezzel a Polgdri perrendtartdsrél szolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 182. s$-at, 177. § (1)
bekezdését, valamint a 206. § (1) bekezdését. A felperes szerint a
szakértdi vélemény szamtalan hibat és hidnyossdgot tartalmazott,
amely alapjan nem volt alkalmas arra, hogy az itélet alapjaul
szolgdljon. A felperes kifogdsolta, hogy a szakértd késedelmesen
terjesztette eld szakvéleményét, a relevdans kérdéseket nem
vdlaszolta meg, a birdsdg ismételt felhivasdra sem egészitette ki
szakvéleményét, illetdleg nem vdlaszolta meg a birdsdg 4altal
feltett kérdéseket, holott nem egy esetben az elsédfoku birdsdg ezen
késedelmes, illetdleg elmaraddé vdlaszok miatt halasztotta el a
tdrgyaldst. A felperes hangsulyozta, hogy a szakértd 4alldspontjat
érdemben nem indokolta, a tdle elvdrt gondossdgot melldzte, szakmai
megdllapitdsai nem ellendrizhetdek. Ennél fogva a felperes
dalldspontja szerint a hidnyos és ki nem egészitett, magyardzattal
kellden el nem latott szakvélemény nem lehet aggalytalan, arra a
birdsdg itéletét sem alapithatta volna.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében Ilényegében a jogerds
itélet hatalydban  fenntartdsat  kérte. Az alperes utalt a
hatdrozataban kifejtettekre, és fenntartotta a perben eldadott
dllaspontjat.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
megdllapitott ténydlldsbél helytdllo kovetkeztetésre jutott a
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszeriliségével kapcsolatban, dbéntésével
és indokaival a felililvizsgalati birdsdg egyetért.

A Kuria a felperes jogorvoslati kérelmét elutasitd elsdfoku déntés
elleni feliilvizsgdlati kérelmet 7. sorszdamu végzésével hivatalbdl
elutasitotta.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Kuaria megdllapitotta, hogy az elséfoku birdésdg helyesen ismerte
fel a szakértd kirendelésének jogosultsdgat, és helyesen értékelte
a beszerzett szakértdi véleményt aggdlytalannak. A szakértd 4dltal
megvalaszolt kérdés valdéban nem volt bonyolult, ennél mélyebb,
kémiai képletekre visszavezethetd vizsgdldodasra nem volt sziikséqg.
Ennek folytdn a felperes 1indokolatlanul vitatta, kevesellte a
szakértdi véleményt, 1illetdleg az azt kiegészitd valaszokat. A
felperes dltal alaptalanul kifogasolt szakértdi valaszok ugyanis az
alapkérdés tiikrében mdr nem voltak kiegészithetdk, a szakértd csak
magat ismételhette. Ezért nem teszi jogsértdvé az itéletet az, hogy
a birdsdg a relevdns vdlaszok birtokdban Iemondott a tovdbbi,
éncélu, az ligy eldre vitelét nem segitd kiegészitések
kidolgozdsdarol. Az elséfoku birdsdg tehdt nem sértette meg a Pp.
182. §-at, 177. § (1) bekezdését.

Az elséfokt birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd a
2., 3., 5. és 6. kérelmi elemmel érintett készételek, mint termékek
tekintetében nem a felperes adltal megjeldélt kategdoridhoz kétdtte a
nyersanyag-alapud mindsitést. Az érintett készételek ugyanis az
O6sszetevdk tulsulya szerint sorolhatdék be a rajuk jellemzd
kategériaba és csak e szerint kérhetd szdmon a megfeleld
,nyersanyag-kiszabati" eldirds. Az elsdfoku birdsdag - a szakértdi
vélemény alapjan - helyesen foglalt alldst arrdl, hogy az érintett
készételek hova sorolhatok be, és a helyes besorolds alapjan
megalapozottan d4dllapitotta meg, hogy az eldirdsoknak megfeleld
nyersanyag-arany keriilt feltiintetésre a nyertes ajanlataban.

Az elséfoku birdsdg a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban 1is kelld
kériiltekintéssel déntétt. A FVM r. melléklete és az EK rendeletben
régzitett ,Light/Lite" és a csbkkentett (tdpanyag-) tartalom
kifejezések magyardzata helyes értelmezése uUtjan az elsdfoku
birdsag megalapozott megallapitdsokat tett. A birdésdg helyesen
régzitette, hogy a ,light" mindbdssze azt jelenti, hogy ,szidrt", ami
a rost hidnyat fedi, de nem igazolja azt, hogy a gyimélcstartalom
50 $%-nal kevesebb lenne. A nyertes ajdnlatrdol 1igy az alperessel
egyezden alappal mondta ki a birdsdg, hogy az nem érvénytelen.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn a
feliilvizsgdlati eljdrdsban is alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdései
alapjan d4dllapitotta meg a feliilvizsgdlati eljdardsban kifejtett
munkdra tekintettel.



A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kételes a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a felitilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdalyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése alapjan dllapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2016. februdr 17.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. bird



