A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.38.139/2015/6.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Fekete Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Nemzeti Bank
Az alperes képviseléje: (...) jogtanécsos
A per targya: fogyasztévédelmi igyben hozott kbzigazgatasi

hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsédg, 13.K.33.114/2014/19.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
13.K.33.114/2014/19.szamu itéletét és az alperes 2014. julius 23-an
kelt H-FH-I-B-192/2014. sza&ml hatédrozatdt részben, az alperesi
hatdrozat II. pontjara vonatkozdan hatdlyon kivil  helyezi.
Egyebekben a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a Kuaria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 (0tvenezer) forint egylttes elséfoka és

feliilvizsgdlati rész-perkdltséget.

A feljegyzett kereseti és felilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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Az alperes 2014. marcius 3-4n hivatalbdél wvizsgadlatot inditott a
felperesnél a 2012. Jjanuar 1-té1 2014. 4&prilis 30-ig terjedd
idészakra vonatkozdan. A vizsgalat soradn tett megadllapitasokra
tekintettel a 2014. Julius 23-4n kelt H-FH-I-B-192/2014. szamu

hatdrozatanak I. pontjaban a felperest a pénzforgalmi
szolgdltatésok nyUjtasara iradnyuld szerzdbdés médositasanak
kezdeményezése sordn nyujtott eldézetes tédjékoztatdsra vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt - az azok betartéséara

vald felhivads mellett - 1.500.000 forint fogyasztdvédelmi birsagot
szabott ki.

A hatédrozat II. pontjaban a pénzforgalmi szolgadltatdasok nyUjtésara
irdnyuld szerzdéddés 1Uj dij bevezetésével torténd, hatranyosan
egyoldaltt mdbédositasat tiltd Jjogszabadlyi rendelkezés megsértése
miatt - a Jjogsértd magatartads tovabbi folytatdsanak megtiltésa
mellett - 3.500.000 forint o&6sszegld fogyasztdédvédelmi birsagot
szabott ki. A II./A. pontban kételezte a felperest a Jjogsértd
dallapot megsziintetéséig felszamitott dijak fogyasztdk szémara
toérténd visszatéritésére. A II./B. pontban kotelezte a felperest,
hogy a végrehajtasro6l tett intézkedéseirdl meghatédrozott
hatdridékon belil tdjékoztassa az alperest.

A hatarozat III. pontjdban a pénzforgalmi szolgaltatasok nyuajtéséara
irdnyuld szerzddésben foglalt dij szamitdsi mdédjédnak a fogyasztd

szamara hatranyos, egyoldalu moédositasat tiltéd jogszabdlyi
rendelkezés megsértése miatt - a Jjogsértd magatartds tovabbi
folytatésédnak megtiltésa mellett - 8.500.000 forint

fogyasztévédelmi birsdgot szabott ki. A III./A. pontban kotelezte a
felperest, hogy a felszadmitott dijak Osszegét a Jogsértéssel
érintett wvalamennyi fogyasztd szémara téritse vissza, és a III/B.
pont szerint a megtett intézkedésekrdl tajékoztassa az alperest.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak felilvizsgalatét,
hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte. A téajékoztatdsi kotelezettség megsértésével kapcsolatos
alperesi megédllapités vonatkozéasédban idézte a fogyasztdknak
nytujtott hitelekrdél szdédld 2009. évi CLXII. térvény 18., 19. §-ait,
a pénzforgalmi szolgdltatds nyuajtasardl szdld 2009. évi  LXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Pft.) 10. § (1) bekezdés dd) pontjat, 14.
§ (1) bekezdés k) pontjat, és arra hivatkozott, hogy amennyiben a
honlapjan teszi kozzé a valtozasokat, az megfelel a Pft. 15. § (3)
bekezdésében meghatdrozott tajékoztatdsnak. Hangsulyozta, hogy az
,Altalanos Szerzddési Feltételek forintban és kulfoldi,
konvertibilis pénznemben nyilvantartott fizetési szamlak
vezetéséhez" megnevezésl dokumentum a tédjékoztatdsi kotelezettség
vonatkozédsdban rogziti, hogy a felperes az ASZF és Hirdetményei
kirendeltségeiben és honlapon tdrténd hozzaférhetdvé tételével tesz
eleget ezen kotelezettségének. A keretszerzddésében nem véallalt
kt1lon kotelezettséget arra, hogy az lUgyfeleit irdsban is értesiti.
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Arra hivatkozott, hogy a Hirdetmény a felmondds lehetdségét
tartalmazza, és megjegyezte, hogy az ASZF 17. fejezetének 17.3.
pontja szerint az {lgyfél a keretszerzd&ddést Dbarmikor Jjogosult
dijmentesen azonnali hatédllyal megszintetni, flggetleniil attdl,
hogy torténik-e mobédositas. Osszességében arra hivatkozott, hogy az
alperesi hatdrozat indokolédsédnak hidnya okan, valamint azért, mert
a hivatkozott Jjogszabadlyok nem tiltjdk a Pft. 15. S (3)
bekezdésében foglaltak felperes altal alkalmazott formdban torténd
teljesitését, az alperesi hatdrozat jogszabalysértd.

Az aj dij bevezetésére vonatkozd alperesi megdllapitassal
kapcsolatban kifejtette, hogy a hivatkozott dijtételek mar a
keretszerz6dés megkdotésének i1ddépontjadban nevesitve voltak, de
ezekért nem szamitott fel dijakat, azaz a dijak Osszegszertvé
tétele nem minésiil Uj dij bevezetésének. E korben hivatkozott a
PSZAF 2012. november 13-4n kiadott hirlevelére, valamint a szdé6vivd
nyilatkozatédra, mely szerint a dijak és koltségek esetében, amelyek
a kondicidés listaban ,dijmentes" vagy ,jutalékmentes" megjeldléssel
mar szerepeltek, nem érvényeslil a hitelintézetekrdél és a pénzigyi
vallalkozéasokrél szdéld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 210. § (12) Dbekezdése szerinti kizards, azaz a 0 forint
dijtétel megemelhetd.

Kifogasolta, hogy az alperes a birsdg kiszabidsdndl nem hatarozta
meg a mérlegelés szempontjait, nem mérte fel, hogy milyen terhet
jelent a felperes szédmara a hatarozatban foglaltak végrehajtasa,
sét azt sem vizsgadlta, hogy az 0j dijak bevezetése sérti-e a
fogyasztdk érdekeit, tovabbad az a fogyasztdék milyen korét érinti.
Ezek elmaraddsa miatt a hatdrozat sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés
ec) pontjat.

A szamitdsi mdéd megvaltoztatdsdra vonatkozd alperesi &allaspontra
hivatkozédssal kifejtette, hogy a dijszamitds mbdédjadt semmilyen
jogszabdly nem irja eld, azt a felek szabadon hatarozhatjiak meg.
Arra hivatkozott, hogy a hatarozat e kdrben azért is jogsértd, mert
a tranzakcidés illeték bevezetése lehetdvé tette a hitelintézetek
szadmara, hogy annak mértékéig ezen Osszegeket 4tharitsak az

ugyfelekre. Figyelemmel arra, hogy a tranzakcids illeték
tekintetében torvényileg eltdrlésre kerltlt a maximum Osszeg, igy a
felperes a Jjogszabalyok szerint Jart el, amikor a sajéat

szerz8dései tekintetében 1s eltdordlte a maximum Osszeget, ez
azonban a szamitas moédjanak megvaltoztatasat nem jelenti.
Megjegyezte, hogy erre az ASZF 16. fejezetének a) pontja is
lehetdséget adott, és lehetdévé teszi, hogy a pénzigyi
szolgaltatasokat terheld kbzteher - fizetési kotelezettség
novekedésének mértékéig - valtoztasson a dijtételeken.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte, a hatdrozatban foglalt
dlléspontjdnak fenntartdsa és tovabbi kifejtése mellett.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
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elutasitotta azt. Itéletének indokoldsédban rogzitette, hogy a felek
kozo6tt nem wvolt wvitatott, hogy a felperes a kordbbi fix dijait
akként mdédositotta, hogy a dijait szazalékszamitassal allapitotta
meg, és ahhoz a kordbbi fix dij Osszegét minimum O&sszegként
rendelte hozzada. A felperes azt sem vitatta, hogy egyoldalu
szerz&ddésmbddositds keretében kerilt erre sor, a felperes a
tranzakcidés 1lletéket haritotta tovédbb az {gyfeleire. A vita
tdrgyat egyrészt az képezte, hogy a korabban fix 0Osszegben
meghatarozott dij szazalék-érték és minimum dijtétel megadllapitésa
a dij szamitédsi mdédja megvaltoztatdsdnak mindsiil-e, tovabbad az
alperesnek - amennyiben szamitasi méd megvaltoztatdsdrdl van szd -
vizsgadlnia kellett-e, hogy a mbdositds mely okra tekintettel
tortént (tranzakcidés illeték bevezetése), Osszege meghaladta-e a
tranzakcids illeték mértékét.

Kiemelte a birdésag, hogy a pénzigyl tranzakcidés illetékrdl szdld
2012. évi CXVI. torvény (a tovébbiakban: Pti.) nem tiltja a
pénzigyi tranzakcidés illeték valamely dij (jutalék, koltség, stb.)
megemelése Utjan torténd Ugyfelekre haritadsat. Ugyanakkor az is
ténykérdés, hogy a tranzakcids illeték A&thdritdsa egy lehetdéség a
pénziigyl szervezetek szamara, amelynek alkalmazdsa esetén sem a
Pti., sem a Hpt. nem ad felmentést a Hpt. 210. § (12) bekezdésének
érvényesiilése aldél. Megédllapitotta a birdsag, hogy a felperes altal
elvégzett mdbdbdositds a dij szamitasi mddjanak megvaltoztatasat
jelenti, ha a kordbbi fix dij helyett a pénzligyl szervezet a
szdzalék minimum forint/tétel dijtételt alkalmazza, amely a Hpt.
210. § (12) Dbekezdés masodik mondaténak korlatozadsdba Utkodzik. A
birbésag &llaspontja szerint a szamitasi mdd ezen megvaltoztatadsa a
fogyasztdkra nézve hatréanyos. Leszbgezte, hogy a pénzigyi
tranzakcidés 1illeték {dgyfelekre wvald A&tharitasardl wvald dontés a
pénzigyi szervezet diszkreciondlis jogkorébe tartozik, amennyiben
az 1lleték lgyfelekre terhelésér6l  dont, az csak a Hpt.
rendelkezéseinek maradéktalan betartdsaval teheti.

Az 1j dij bevezetésével kapcsolatban a birdsadg megadllapitotta, hogy
ezen Jjogkérdés megitélése szempontjdbdl relevans Hpt. 210. § (12)
bekezdés elsé mondata értelmében szerzddés egyoldalian nem
médosithatd, a7 di] vagy koltség bevezetésével. A Dbirdséag
dllaspontja szerint valamely szolgédltatéds dijmentesként, illetve O
forintos dijtétellel tortént feltiintetése azt Jjelenti, hogy az
adott szolgdltatast a pénzligyi szervezet barmely térités, fizetési
kotelezettség nélkiil nyGjtja. Amennyiben a dijmentes szolgadltatést
a szolgaltatd nem akcids ,dijként" (példasul meghatédrozott hodnap
idétartamra vonatkozdan) hirdeti meg, a fogyasztd az adott
szolgaltatast abban a tudatban veszi igénybe, hogy az dijmentesen,
azaz konkrét, a szolgdltatdshoz rendelt dij nélkiil hasznalhatja,
amely a pénzligyl szervezetek kozotti wvalasztast is befolyasold
tényez6. Megalapozottan hivatkozott ezért arra a felperes, hogy az
alperesi allaspont azt eredményezné, hogy a felperes indokolatlanul
hatranyosabb helyzetbe keriil azokkal szemben, akik eredetileg
valamilyen dijat rendeltek az adott szolgdltatédshoz. A dijmentesség
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meghirdetése éppen a fogyasztd dontésének befolyadsolasat szolgédlja,
azaz a dijmentességet hirdetd szolgaltatdval vald szerzd8déskotésre
6sztdnzi a fogyasztdkat azon versenytarsakkal szemben, akik eleve a
szbban forgd szolgdltatids mellé valamely dijat rendelnek. A
kordbban dijmentesen nyajtott szolgaltatdshoz rendelt Dbarmely
dijtétel Gj dij bevezetését jelenti. A birdsag allaspontja szerint
helyesen utalt e korben arra az alperes, hogy mind a Hpt., mind a
Pft. rendszertani, azok rendelkezéseit a maguk 0Osszességében
vizsgdld elemzésébdl az is kitlnik, hogy a dij fogalma fizetési
kotelezettség nélkiil nem értelmezhetd. Mindezek alapjén a felperes
azon hivatkozasa, mely szerint az ingyenesen biztositott
szolgaltatds dijat emelte meg, minden alapot nélkiiloz. Utalt arra a
birésdg, hogy a PSZAF kézlemény, és a szovivéi tidjékoztatd Jogi
kotberdHvel nem rendelkezik.

A Pft. 15. § (3) bekezdésének megsértése kapcsan megallapitotta a
birdésag, hogy a keretszerzddés mdédositasanak kezdeményezése esetén
a pénzforgalmi szolgaltatd koteles az lUgyfelet tédjékoztatni arrdl,
hogy a mdbdositast az 1Ugyfél részérdl akkor lehet elfogadottnak
tekinteni, ha annak hatédlyba 1lépése eldétt a szolgaltatdt nem
tdjékoztatta arrdl, hogy a mdbdbdositdst nem fogadja el. Ezen
fogyasztdédvédelmi rendelkezés célja, hogy a fogyasztd a
szerz&désmdédositids kezdeményezésekor, azzal egyidejlileg kapjon
tdjékoztatdast a keretszerzddés mdédositasdnak kezdeményezésérdl, és
egyuttal az &t a szerzddésmddositads esetén megilletd azonnali és
dijmentes felmondasi jogrdl, valamint arrél, hogy a
szerz&désmdbdositast részérdl elfogadottnak kell tekinteni,
amennyiben a szerzdédésmddositds hatdlybalépését megeldzden e
jogaval nem él. A Pft. 15. § (3) Dbekezdése szerint a pénzigyi
szervezet minden egyes szerzddésmbédositds kezdeményezésekor. azzal
egy 1dd&ében koteles megadni a fogyasztdk részére a szdban forgd
tadjékoztatdst, azaz azt nem helyettesitik az ASZF-ben foglaltak,
annak pedig a tajékoztatds megtdrténtének vizsgalata és értékelése
szempontjabdél nem volt jelentdsége, hogy egyébként a felperesnél a
felmondés dijmentes, mert a tdjékoztatdsi kotelezettség megtétele
alél ez nem mentesit. A felperes 4altal hivatkozott Jjogszabdlyi
rendelkezésekre utalassal a birbésdg megéllapitotta, hogy a
fogyasztdédknak nytajtott hitelekrdl sz616 2009. évi CLXII. torvény
hatdlya a fogyasztdédknak nyajtott hitelekre terjed ki, azaz a
perbeli esetben az eltérd vizsgalati targyra tekintettel nem
alkalmazhaté. A Pft. 10-12. §S-ai a szerzdédéskotést megeldzd
tajékoztatdsi kotelezettségrédl rendelkeznek, 1igy ennek sem volt
jelentésége, a Pft. 14. § (1) Dbekezdés k) pontja pedig a
keretszerzdbdés kotelezd tartalmi elemei korében rogziti a
tdjékoztatasi kotelezettséget (moébdjéat és gyakorisagéat), a
tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozd adltalanos szabalyok
keretszerzdéddésben vald rogzitése azonban nem pdtolja a pénzigyi
szolgaltatdék a  konkrét esetben - igy a szerzddésmddositas
kezdeményezésekor - fenndlld tédjékoztatdsi kotelezettségét.

A birsdg kiszabéasa kapcsan az elséd6foku birdésdg a Pp. 339/B. S-4ban



foglaltakra hivatkozott, és megédllapitotta, hogy az alperesi
hatédrozat az egyes birsagtételek kapcsdn részletesen tartalmazza a
mérlegelési szempontokat, a felperes pedig maga sem tudott
megjeldlni olyan szempontot, amelynek a mérlegelését a jogszabaly
elbirja, és annak figyelembevételét az alperes elmulasztotta. A
felperes azon hivatkozasa, mely szerint az alperes azt nem vette
figyelembe, hogy milyen terhet jelent szdmdra a hatarozat
végrehajtasa, nem foghat helyt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felulvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatalyon kivil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta, mésodlagosan a hatalyon kiviil
helyezés mellett az elséfokt birdsdg Uj eljarédsra és UJ hatadrozat
hozataladra wutasitédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds
itélet sérti a Hpt. 210. § (12) bekezdésében a Pti. 15. § (3)
bekezdésében, a Pft. 10. § (1) bekezdés db) pontjdban és 14. § (1)
bekezdés k) pontjaban, wvalamint a 2009. évi CLXII. torvény 18-19.
§-4dban foglaltakat. Kifejtette, hogy a jogszabdlyokkal ellentétesen
dllapitotta meg az elséfokt birdsédg, hogy a felperes a kordbban fix
6sszegl dijmeghatarozas helyett a szazalékos dijtételek
alkalmazéasédnak Dbevezetésével megsértette a Hpt. 210. § (12)
bekezdésében foglaltakat. A dijakra vonatkozdé szédmitdsi mdbédot a
jogszabadly nem hatadrozza meg, az nem csak fix 0Osszeggel, hanem
egyéb mdédon is torténhet. Ennek megvaltoztatdsatdl sem tiltja el a
jogalkotdé a hitelintézetet, «c¢sak akkor, ha az az ugyfelekre
szamszakilag kimutathaté hatrannyal jar. A felperes esetében a fix
dijak évente egyszer a KSH &ltal kozzétett elézé évi inflacid
mértékével kerliltek emelésre, amit egyébként a torvény lehetdévé
tett. A felperes a tranzakcids illeték Dbevezetésekor nem a fix
dijat emelte, hanem a dijszamitds mdédjat valtoztatta meg Ugy, hogy
az elsé alkalommal a fix dij helyett 0,1%-ot szamitott fel, de
minimum annyit, mint a kordbbi fix dij wvolt. Ennek okan ez
tobbletbevételt nem eredményezett, hiszen az lgyfélnek a fix dijat
addig is meg kellett fizetni. A tranzakcidés illeték &tharitdsat nem
tiltja torvény. A maximum 6.000 forintos felsd hatdr ezeknél a
tranzakcidkndl nem igazan relevans, mivel legaldbb 6 millid
forintos terhelés esetén Jjelent 0,1% 6.000 forintot. Az Uj Hpt.
hatdlybalépésekor mar a fix dijra lett igazitva a tranzakcids
illeték mértéke, ami azt jelenti, hogy kizardlag csak a tranzakcids
illetéket fizette meg az igyfél. Ebbd&1l a felperesnek
tobbletbevétele egyaltalan nem szarmazott. Ennek okan kellett volna
a tényallédst feltdrni abbdl a szempontbdl, hogy a felperes okozott-
e kart, tobbletkdltséget az 1igyfeleinek. E koérben az elséfoku
birbdsadg 1is téves &lléaspontra helyezkedett, mert amennyiben nem
eredményez semmilyen hatranyt az igyfeleknek a felperesi
intézkedés, nem valdédsulhatott meg a Hpt. megsértése sem.

[I15] A jogszabadlyokkal ellentétesen allapitotta meg az elséfokt birdsag,
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hogy valamely kordbban dijmentesként feltiintetett szolgadltatés
dijtétellel torténd feltiintetése a fogyasztd hatranyadra torténd
egyoldall szerzdéddésmbdbdositast jelent. A felperes jogi allaspontja
szerint azzal, hogy a Hirdetményeiben feltiintetett dijmegnevezést,
amelyet az éppen aktudlis keretek kozott nem szamolt fel, egyrészt
versenyképességét, masrészt azt Jelezte az uUgyfeleknek, hogy a
mérték valtozhat. A felperes egy meglévd, a Pti. hatédlybalépése
elétt ingyenesen biztositott szolgdltatds dijat emelte meg, és nem
egy az addigi jogviszonyokban nem létezé U] dijat vezetett be. Ezt
az eljadrasméddot a Hpt. jogszabadlyhelye nem tiltja, amennyiben annak
a Hpt. 210. S (11) bekezdése szerinti egyéb feltételei is
fenndllnak. Ezeket a feltételeket a felperes eldre, az Altaléanos
Szerz&8dési Feltételeiben meghatédrozta, amelynek tartalmdt az iugyfél
aldiraséaval igazoltan a szerzdédéskodtéskor megismerte.

A felperes megitélése szerint a Jjogszabalyokkal ellentétesen
dllapitotta meg az elséfokl birdésdg azt 1is, hogy a felperes
megszegte a fogyasztdkkal szembeni tajékoztatdsi kotelezettségét.
Az alperesnek és az elsdfoku birdsagnak is fel kellett volna tarni,
hogy hogyan tehetett volna eleget a felperes t&jékoztatési
kotelezettségének. Ezen doéntés ugyanis kizardlag az alperesi
mérlegelésen alapul, amelynek szempontjait az alperes elmulasztotta
ismertetni. Azt is elmulasztotta megdllapitani, hogy a felperesnek
szarmazott-e barmiféle eldénye a tajékoztatdsi kotelezettség ez
irdnyla teljesitésébdl, és az lUgyfeleket érte-e hatradny a felperesi
eljarasmdédbol ereddben.

A  felperes alléspontja szerint a Jjogszabalyokkal ellentétesen
dllapitotta meg a birdésdg, hogy a felperes nem jeldlt meg olyan
szempontot, amelynek mérlegelését a jogszabaly eldirja, az alperes
pedig ennek figyelmen kivil hagyasaval jart el. A felperes ugyanis
pontosan kifejtette, hogy az alperes mely esetekben nem tett eleget
tényallés-felderitési kotelezettségének, és ezt mivel kiiszobdlhette
volna ki. A dijszémitdas mdédjénak meghatdrozidsa esetében azzal, ha
azt is wvizsgéalija, hogy wvaldéjadban az Ugyfeleknek okozott-e
intézkedése barminemld tobbletkdltséget. Az 1Uj dijtétel bevezetése
tekintetében elmulasztotta feltdrni, hogy a kérdéses joghelyzetben
a felperes az alperes jogeldédije helyzetet tisztazandd
alléaspontjdnak megfelelt-e a felperes eljédrédsa. A téajékoztatési
kotelezettség megszegése tekintetében pedig azzal, hogy nem
hatdrozta meg, hogy a téajékoztatdsi koOtelezettség teljesitésének
milyen Jjogszabadly alapjan nem fogadhaté el az ASZF-ben és a
mindenki szamdra hozzaférhetd Hirdetményekben vald megtétele.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsédra irédnyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A Kuria 4lléspontja szerint az elséfokl Dbirdsdg megfeleld
alaposséaggal feltéarta és részletesen rogzitette itéletének
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indokolésdban az igyben irédnyadé  tényallést, abbél azonban
nagyrészt téves jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgalati eljaréds sorédn a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelbéen a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

Tajékoztatdsi kotelezettség tekintetében a Kuaria osztotta az
alperes (felilvizsgadlt hatéarozatdnak I. pontjdban) és a birdsag
jogerds itéletében kifejtett Allaspontjat. A Pft. 15.8 (3)
bekezdésben rogzitett rendelkezés célja, hogy a fogyasztdk a
szerz&ddésmbddositds kezdeményezésekor kapjanak tédjékoztatédst, igy az
dltalédnos szerzddési feltételekben foglaltak ezt az aktuélis,
konkrét té&jékoztatdst - a felperes 4&allaspontjaval szemben - nem
pdétolhatjdk, a torvényes eldirds betartasdnak megallapithatdsagara
nem alkalmasak. A jogszabdly rendelkezésébdl az kovetkezik , hogy
az elbzetes tajékoztatasnak minden szerz8désmbdbdositas
kezdeményezésekor meg kell torténnie, az azzal érintett
fogyasztbédhoz cimzett formdban, a tajékoztatdsi kotelezettség az
dltalanos szerzd&dési feltételekbe foglaléds utjan - ahogy a neve is
tartalmazza, ,altaldnossagban" - jogszerlien nem teljesithetd.

Ezzel kapcsolatosan nem volt elfogadhaté a felperes azon érvelése
sem, hogy az 1Ugyfeleket emiatt hé&trany nem érte, hiszen az nem
fogalmi eleme a jogsértés megallapithatdésdganak, azt az alperesnek
tehdt wvizsgdlnia sem kellett. A fogyasztdédnak nylajtott hitelrdl
sz6106 2009.évi CLXIT. torvény felperes altal hivatkozott
rendelkezéseil ezen Jjogsértés megitélése szempontjabdl nem birtak
jelent&séggel, mivel az alperesi vizsgalat targyat a kozigazgatéasi
eljarads sorédn nem ez képezte.

Az ,0j dij" kérdéskorét illetden a Kuria utalva egy korédbbi eseti
dontésében foglalt Jjogi &lléaspontjéra (Kfv.III.37.859/2015/7.)
ramutat a kovetkezdbkre. Az alperes hatarozatédnak II. pontjdban az
03 dij bevezetése, annak jogszabdlyba iUtkdzése miatt szankcionalta
a felperest. Kétségtelen, hogy egyetlen jogszabaly sem ad fogalmi
meghatarozast az Uj dijra vonatkozdbdan, a dij vagy a szamitdsi mdd
bsszefliggésére, ezért e torvényi meghatarozasoknak csak a
szovegkornyezettel egyutt lehet és kell az alaptorvényi
jogértelmezés mezsgyéjén értelmet és Jjelentést tulajdonitani.
Leszbgezhetd, hogy a dij nem azonos a mértékkel, de nem azonos a
szadmitadsi méddal, vagy csak egy valamilyen matematikai mivelettel

eléallithatd pozitiv 6sszeggel, vagy akar a fizetési
kotelezettséggel. A dij a torvény felfogdsédban, de hétkdznapi
értelemben is valamilyen szolgaltatéas ellentételezésének

kifejezése, amely lehet szdmszerlen leirt, vagy akar matematikai
mivelettel elddllithatd Osszeg is. A dij és ezzel Osszefiiggésben a
torvényszovegben hasznélt 07 dij" csak egy szolgaltatéas
ellenszolgdltatédsaként értelmezhetd. Megjegyzi a Kuaria, hogy
helyesen utalt az alperes ellenkérelmében a régi és az UuJj Ptk.
idevonatkozd értelmezésére, miszerint a dij és az ellenérték kozé a
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torvény egyenléségjelet tesz.

Egy szerzd&désben dij oOnmagadban nem allhat, ezért csak azzal a
szolgaltatdssal egyiitt nevesithetd, amelyre vonatkozik. Ezzel
szemben - a Karia &llaspontja szerint - egy szerzddésben a
szolgaltatds Onmagaban 1is értelmezhetd. Az a korilmény azonban,
hogy egy szerzd8dés a szolgaltatds ellenszolgaltatasat ingyenesként,
Osszegszerlen meg nem jeldltként, vagy 0 forintban hatédrozza meg,
nem jelenti azt, hogy a szolgdltatédsnak ne lenne ellenértéke, csak
azt jelzi, hogy arra a szolgdltatast nyujtd meghatdrozott konkrét
6sszeg formdjadban nem tart igényt. Tobb szolgdltatédst, ugynevezett

szolgaltatéasi csomag esetén a pénzintézet az egyes
szolgaltatédsokkal kapcsolatos koltségeit csoportosithatija,
optimalizalhatija, és donthet akként, hogy noha egyes

szolgaltatdsokra koltségei meriilnek fel, azok fedezetét nyeresége
terhére vagy mas mbédon teremti eld. A Hpt. 210. § (12) bekezdésében
a jogalkotd a szerzddésben Gj dij bevezetését tilalmazza, azaz egy
meglévd szerzddésnek egy szolgdltatdssal és ahhoz kapcsolddd dijjal
torténd kibdévitését, amely a szerzb6dd felek eredeti
megadllapodasédban nem szerepelt.

A perben rendelkezésre 4allt adatok szerint nem vitads, hogy a
felperes és az lUgyfelei kozott létrejott szerzddésben a felek abban
allapodtak meg, hogy egyes szolgadltatédsok ellenszolgédltatédsa az
adott iddépontban 0 forintos, ingyenes, dijmentes, stb. volt. Minden
szerzd&ddés tartalmazta ugyanakkor a szerzddés egyoldalt mdbdositésara
vonatkozbé rendelkezéseket 1is. Ez tehdt magdban hordozta annak
lehet&ségét, hogy ez a dijmentesség, ingyenesség nem marad

valtozatlan. A szolgaltatdsok wvaldjdban visszterhesek voltak,
hiszen azokhoz ellenérték kapcsoldédott, csupan annak mértéke
tekintetében 4allapodtak meg a felek - nem tiltott mbédon - az

ingyenességben, a dijmentességben, vagy a 0 forintban. Ezzel egylitt
a felek abban is megadllapodtak, hogy a felperes Jjogosult az
ellenérték mértékét mdbdositani. EbbSl kovetkezbden a felperes
szadmara a dijmdédositas lehetdsége, a tényleges dij megallapitésa
adott wvolt, azzal, hogy ez esetben is a Hpt. 210. § (11)
bekezdésében foglaltak betartasara volt koteles, amennyiben az az
igyfél szamdra kedvezdtlennek mindésilt. FEzekben az esetekben
leszbgezhetd, hogy az ingyenességrdél, dijmentességrdl torténd
dijmegédllapitads ebbe a kategdéridba esett, 1igy a felperes ezen
jogszabadlyi rendelkezés Dbetartédsaval volt koteles eljarni. A
dijmédositas tekintetében hangstlyozza a Karia, hogy a Hpt. 210. §
(12) bekezdése nem &ltalédnossédgban tiltja a dijak bevezetését,
fliggetlenil attdl, hogy a dijakért nyujtott szolgdltatds szerepel-e
a szerzbdésben, mert ha igy lenne, a Hpt. 210. § (11) bekezdésében
irt eljarasi rend és Jjogosultsdg nem érvényesiilhetne. A Hpt.
hivatkozott rendelkezéseibdl levezetve <csak azon szolgadltatésok
vonatkozédsdban nem tekinthetd Uj dijnak a 0 forintos dij
megemelése, amely jogcimet, szolgaltatéast a szerzdbdés mar
tartalmazza. A Hpt. 210. & (10) Dbekezdésében a Jjogalkotd a
szerz&désbe 1 dij Dbevezetését tilalmazza, azaz egy meglévd
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szerz8désnek olyan szolgadltatédssal és ahhoz kapcsolddd dijjal
torténd kibévitését, amely a szerzd&dd felek eredeti
megallapodasdban nem szerepelt. Ennek megfelelden a koréabban
ingyenes vagy dijmentes, avagy 0 forintos dijazédsunak kijelolt
szolgaltatdsnak a Pti. Thatdlybalépése utan az Ugyfél 4&altal
fizetendd dijhoz kotése nem mindsiil U] dij bevezetésének.

Tévedett tehdt az alperes és az elséfokt birdésidg is, amikor a
felperesnél e tekintetben Uj dij bevezetését &llapitotta meg, és
annak tilalmazott voltdra tekintettel - 4altaldnossagban értékelve
azt - pénzbirsagot szabott ki. A hatédrozat ezen pontja nem volt
jogszerlnek tekinthetd, ezért azt a Kiria a jogerds itéletnek a Pp.
275. § (4) Dbekezdés szerinti részbeni hatdlyon kivil helyezése
mellett, a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében hatdlyon kiviil
helyezte. E jogszerdtlen dontés kovetkeztében aj eljaras
szilkségessége nem merilt fel, ezért az arra vald kodtelezést a Karia
mellézte.

A szamitdsi mdéd miatti szankciondlasat a Kuria a felperes esetében
megalapozottnak  talalta. A  Hpt. 210. § (12) bekezdésében
megfogalmazott Jjogalkotdéi szédndék vildgos. A tartds pénzigyil
jogviszonyokban az egyes szolgaltatasok dijdnak végdsszegét
matematikai triikkel nem lehet egyoldaltian megemelni. Az alperesi
célvizsgdlat megallapitotta, hogy a felperes megvaltoztatta a
szolgaltatdsi dijai szamitasi mdédjat, amelynek fix Osszegl részei
tobb dij esetében 1is meghaladtdk a koradbban meghatdrozott fix
dijakat, tovabba azokhoz szazalékos mértékd fizetési
kotelezettséget 1is rendelt. Ez a mddositds az Ugyfelekre nézve
hatranyosabb dijakat eredményezett. Ennek egyik oka a tranzakcids
illeték bevezetése lehetett, azonban a szolgédltatéasi dijak
megvaltoztatédsdnak okai nem voltak megdllapithatdk, és az sem, hogy
az 1ly mdédon keletkezett végdsszeg azonos—-e az alapdsszegnek a
tranzakcidés dijakkal megemelt &sszegével, azon beliil marad-e, vagy
meghaladja azt. A Pti. 5. §-a arrdl rendelkezik, hogy a pénzigyi
tranzakcids illetékkotelezettséget - o) szabalyként - a
pénzforgalmi szolgédltatd koteles teljesiteni. A 7. és 8. S-ban
meghatarozza ennek mdédjat 1is, azonban sem a Pti., sem egyéb
jogszabdly nem tartalmaz tiltd rendelkezést arra nézve, hogy a
pénzforgalmi szolgdltatd az emiatt keletkezett tobbletkoltségeit,
terheit nem héarithatja &t az 1lgyfelekre. Ennek megtdrténte tehat
alapvetéden Jjogszabadlyba 1Utkdzének nem tekinthetd, a Hpt. 210. §
(11) bekezdésében foglaltak betartédsa esetén. Megdllapithatdé volt
az alperesi hatarozatban foglalt tablazat adataibdél, hogy a
felperes jogszabdlysértést kovetett el e korben, azzal, hogy a Hpt.
210. § (12) bekezdésébe 1tkozé  mdbdon, az lgyfél szaméra
kedvezdétlentil mbédositotta egyoldalian a szamitdsi méddot. A tabléazat
adatainak &ttekintésébdl egyszerl logikai kovetkeztetéssel kitlnt,
hogy az alperesi wvizsgalat 4&ltal konkrétan érintett korben a
szamitasi mdéd megvaltoztatasa tortént, az az uUgyfelek szamdra
kedvezétlennek volt mindsithetd, ezért a Hpt. 210. S (12)
bekezdésbeli tilalomba Utkozott.
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Mindennek megfeleldéen a Jjogerds itélet keresetet elutasitd része -
a felilvizsgalt kdozigazgatadsi  hatarozat I. és IIT. szamu
rendelkezéseit érintdé korben - helytdlld és megalapozott volt,
ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.
Tekintettel arra, hogy a felperes részben pernyertes lett, az
elséfoku és a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt felperesi rész-
perkdltség megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdés folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
kotelezte.

Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési Jjog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgdlati eljéarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. § értelmében az allam viseli.

Budapest, 2016. 4prilis 12.

Dr. Kovacs Andrads s.k. a tanadcs elndke, Dr. Fekete TI1ldikdé s.k.
eldaddé bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



