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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.547/2015/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke

Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird

A felperes: Felperes neve
(cime)
A felperes képviseldje: Izséd és Toth Ugyvédi Iroda
Izsb6 Istvéan lUgyintézdé tgyvéd

(cim)

Az alperes: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseldéje:. ... jogtandcsos

A per targya: idegenrendészeti igy

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Févarosi Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birdséag
28.K.31.566/2014/9.

Rendelkezd rész

A Karia

- a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyli Birdsadg 28.K.31.566/2014/9.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A vietnami allampolgdr felperes 2012. Jjunius 7-én érkezett
Magyarorszagra, ahol kérelmére 2015. 4&prilis 2-ig érvényes keresd
tevékenység folytatdsa célu tartdzkodédsi engedélyt kapott.

Az els6foku hatdésdg 2013. szeptember 30. napjan kelt 106-1-
13698/6/2013-T. szami hatarozataval a harmadik orszagbeli
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dllampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasadrdl szdld 2007. évi IT.
torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1) bekezdés a) és D)
pontjaira hivatkozéidssal a tartdzkodadsi engedélyt visszavonta, mivel
a felperes a hatdésidggal a tartdzkoddsi Jjogosultsdg megszerzése
érdekében hamis adatot kozolt.

Az els8fokl hatdésdg a felperes részérdl a hamis adat kozlését abban

latta megvaldsulni, hogy az idegenrendészeti hatbéséagnéal
eléterjesztett kereseti igazolédsa szerint a  H. Bt.-vel (a
tovébbiakban: Bt.) kotott munkaszerzddésben havi munkabére bruttd

150.000 forint. Ehhez képest a NAV téajékoztatédsa szerint 2013.
januadr-madjus kozott a munkdltatd 4&ltal Dbenylijtott addbevallas
szerint a felperes valds jovedelme bruttd 34.500 forint volt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt hatdésdg az alperes
2014. februar 3. napjan kelt 106-T-30334/13/2013. szamu
hatarozatdval az elséfokl hatdésag dontését helyben hagyta. Az
alperes eljéarésa soran ismételten tisztéazta a tényallést,
hidanypdétldsi felhivast bocsdjtott ki a felperes megtakaritéasai
igazolasara. A hatarozatban megallapitotta, a felperes tartdzkodéasi
célja igazolt, magyarorszagi megélhetése, szdlladshelye biztositott,
a visszautazashoz sziikséges feltételekkel rendelkezik, illetdleg az
egészséglugyi ellatasok teljes korére valod biztositési
jogviszonyanak megléte igazolt.

Az alperes hatadrozatdban rogzitette, hogy a felperes munkaltatdja a
masodfokt eljdrds sordn nyajtotta be a NAV-hoz az Ujabb, korrigalt,
felperesre vonatkozdé addbevallédsokat. A munkdltatd aldtédmasztotta,
hogy a felperes a munkaszerzd&ddésben szerepld bruttd 150.000 forint
munkabért megkapta. Az alperes a fentiek ellenére egyetértett
azzal, hogy a felperes a hatdésdggal a tartdzkodadsi engedély
megszerzése érdekében hamis adatot kozdolt.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatédlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljarasra kOtelezését kérte.
Az alperes érdemi nyilatkozatéaban - fenntartva hatarozata
indokolésédban foglaltakat - a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

A felperes keresetét az elséfokl birdsdg elutasitotta. Itéletének
indokolésédban idézve a Harmtv. végrehajtédsardél szdld 114/2007.
(V.24.) Kormanyrendelet (a tovédbbiakban: Vhr.) 29. § (6) bekezdés
g) pontjat és ramutatott, hogy a Jjogszerd keresd tevékenységbdl
szarmazbd jovedelem fogalménak az felel meg, amely utdn kozterhek és
jarulékok megfizetésre keriilnek. Az elsédfoku birdsdg a munkaltatd
altal az addbhatdésdg felé elvégzett oOnrevizid vonatkozasaban
hangsulyozta, hogy az Oonmagadban nem bizonyitja sem a hamis
adatkozlés megvaldsulasat, sem annak ellenkezéjét. Az elsé8foku
birbésdg ezért helyt adott a felperes arra vonatkozd bizonyitési



[9]

inditvanyanak, hogy ténylegesen a magasabb munkabért kapta meg. A
birdésag megvizsgalta a felperes Aaltal csatolt dokumentumokat
(bérjegyzék, bérlista) és megadllapitotta, hogy a Jjelen lUgyben nem
alkalmasak a hamis adatkdzlés cafolatédra. A dokumentumok ugyanis az
6nellenérzés adatait tikrozik, de a tényleges kifizetés tényét nem
igazoljédk, a bérlista nem szigoru szamadasu bizonylat.

Az elséfokl birdésdg megallapitotta, hogy miutdn az alperesi
hatdrozat feliilvizsgdlata sordn a felperes nem tudta céafolni a
Harmtv. 18. § (1) bekezdés Db) pontjaban foglaltak megvaldsulaséat,
igy a tartdzkodasi engedély visszavonadsdra jogszerlen kerilt sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését, a Jjogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat, kereseti
kérelme szerinti dontés meghozataldt kérte. A felperes szerint a
jogerds 1itélet sérti a polgari perrendtartéasrdél szdld 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. §-at, 339/B. S§-4t, a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabalyairdl szdo6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.) 1.
S (1) bekezdését, 2. S (3) Dbekezdését, 50. § (1) és (6)
bekezdéseit, a 102. § (2) bekezdését, a 105. § (1)-(2) bekezdéseit,
a Harm.tv. 13. § (1) bekezdés f) pontjat, 18. § (1) bekezdés a), b)
pontjait, 20. § (1) bekezdés a) pontjat és a Vhr. 29. § (2), (5) és
(6) bekezdéseit, tovédbba az addzas rendjérdl szdld 2003. évi XCIT.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 49. § (1) bekezdését.

Alldspontja szerint Jjogellenesen rétta a hatésdg az & terhére
munkaltatéja magatartasat, melyre nem volt semmilyen rahatasa. A
felperes hangsulyozta, feleléssége és gazdasagi érdeke addig
terjedt, hogy a munkaszerzddésben kialkudott munkabért megkapja,
ami megtdrtént. Az addbhatdsdgi eljaréds résztvevdje a munkadltatdja,
e vonatkozadsban & a felelds, figyelemmel az Art. 31. § (2)
bekezdésére és 172. § (7) Dbekezdésére, melybdl kitlnik, hogy a
jogalkotd semmilyen mértékben nem kivadnta a munkavallaldt a
munkaltatd mulasztasdért szankciondlni.

A felperes eldéadta, hogy az alperes, aki az eljdrds részévé tette
az addjog szabalyait, azokbdl csak a hétranyos rendelkezéseket
vette figyelembe az 1iigyében, az o6nellendrzés folytadn eldadllt, mar
jogszerl &llapotot nem irta a Javara. Kiemelte, hogy a masodfoku
eljarasban joga volt az Onrevizidra, mint Uj tényre hivatkozni
(Ket. 102. §). Sérelmezte, hogy a hatdésdg az Onrevizidt kovetden a
hamis adatkodzlés kovetkezményeit nem vette figyelembe a Harm.tv.
13. § (1) Dbekezdésében irt feltételek vizsgalatanadl, igy pl. az
anyagil fedezet meglétét elfogadta. A felperes szerint az alperes
jogértelmezése sérti a Ket. 1. § (1) Dbekezdésben rdogzitett
méltanyossag elvét is.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartasat kérte, tekintettel arra, hogy az elsdéfoku
birbdsadg déntésével egyetértett, indokolédsaval azonban nem. Az
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alperes nyomatékosan hivatkozott a Kuaria 2/2015. szamu KJE
jogegységi hatédrozatédban foglaltakra, melynek megédllapitédsaival
Osszhangban folytatta le eljardsat. Alldspontja szerint a felperes
jovedelme nem tekinthetd Jjogszerlien megszerzett Jjovedelemnek. Az
alperes kifejtette, hogy a kérelmezdi adatszolgdltatds tartalmaért
a kérelmezé felel, e kdorben a tudattartalma relevanciaval nem bir,
ezért  szikségtelen volt annak vizsgélata, hogy a felperes
ténylegesen mennyi Jjovedelmet kapott a munkaltatdjatol.
Hangsulyozta az idegenrendészeti hatdsadgok azon allaspontjanak
helyességét, hogy a valdétlan adatkdzlés kizardlag az okirat
valdétlansagahoz kothetd.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott
vizsgalta felil a Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. § (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria allaspontja szerint az els6foku birbdsdg helyesen
megadllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatidsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birdsag egyetért.

A Kuria a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel
hangsulyozza, hogy a hamis adat megitélése kérdésében a 2/2015.
Kozigazgatédsi Jogegységi hatédrozatdban a Harm.tv. 18. § (1)
bekezdés b) pontjédnak helyes értelmezését megadta.

Eszerint a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontja alapjadn harom
hénapot meghaladd iddétartamig az a harmadik orszagbeli allampolgar
tartézkodhat Magyarorszag teriiletén, aki igazolja tartédzkodésa

céljat. Ilyen tartdézkodédsi cél lehet a keresé tevékenység
folytatésa, amely példaul tUgy valdésul meg, hogy a harmadik
orszéagbeli dllampolgéar foglalkoztatésra iranyuld jogviszony

alapjan, ellenérték fejében, més részére, illetve irdnyitédsa alatt
tényleges munkat végez [Harmtv. 20. § (1) Dbekezdés a) pont]. A
fenti esetben a munkavégzés valik a megélhetés alapjava, mely -
tobbek kozott - a kérelmezd 4dltal Magyarorszag teriletén folytatni
kivant, wvagy folytatott Jjogszerl keresdédtevékenységbdl szarmazd
jovedelemmel igazolhatd [Vhr. 29. § (6) bekezdés g) pont]. A Vhr.
29. S (5) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a harmadik orszagbeli
dallampolgdr a harom hénapot meghaladd tartdzkodéshoz szikséges
anyagi fedezettel akkor rendelkezik, ha a kiadasait Jjogszerlen
megszerzett jovedelembdl biztositani tudja.

A fenti Jjogszabdlyhelyek egylittes értelmezése egyfeldl azt jelenti,
hogy a harmadik orszagbeli 4&llampolgdr a magyar Jjogi eldiréasok
betartaséaval létesit munkaviszonyt, érvényes munkavallaléasi
engedéllyel és munkaszerzdédéssel rendelkezik, mely alapjan
tényleges munkat végez. Ugyanakkor jelenti azt is, hogy a jogszerl
munkavégzés szamadra Jovedelem szerzését eredményezi, amelynek
jogszerlisége ugyancsak feltétel. Az idézett jogszabalyi rendelkezés
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a Jogszerll munkavégzés mellett tehdt egyszersmind a Jjogszerl
jovedelem megszerzését is eldirja, a kettd egylttesen igazolja a

megélhetés biztositottsagat. A Karia allaspontja szerint
jogértelmezési tévedés, hogy a Jjogalkotd mikdzben megkoveteli a
jogszer keresd tevékenységet, lemondana a Jjovedelem

jogszerlségérdl. A jogszerd Jjovedelem pedig az a jovedelem, amely
utdn a kozterheket megfizették, amelynek mértékérédl nem méads, mint
az addbhatdésdg rendelkezik megbizhatdé informacidval. Ezért az
idegenrendészeti hatbdsdg okkal tajékozddott a NAV-nal és fogadta el
a NAV 4&ltal wvisszaigazolt Jjovedelmet Jjogszerl Jovedelemként, e
kbzlést valds adatként.

A felperes az idegenrendészeti hatdsagndl eldterjesztett kereseti
igazolédsa szerint a Bt.-vel kotdtt munkaszerzddésben havi munkabére
bruttdé 150.000 forint. Ehhez képest a NAV tajékoztatdsa szerint a
felperes bruttd keresete 2013. januar- majus kozott a munkaltatd
dltal benytjtott adbébevallds szerint valds jovedelme bruttd 34.500
forint wvolt, 1igy a tartdzkodési engedély kérelem benyajtasakor
kozolt adat hamis adat volt [Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pont]. A

Karia - koradbbi itéleteivel egyezéen - ramutat arra, hogy a
felperes valamennyi iratot, igy kiildéndsen a tartbzkodéas
alapfeltételéil szolgédld, a megélhetést igazold iratot a

tartdézkodadsi engedélye megtartédsa érdekében nyGjtotta be, ezért
annak tartalmatdél a hatdsdgnak nem volt mdébdja eltekinteni. A hamis
adatkozlés ténye - mely az iratok benyGjtasédval megvaldsult - nem
fliggvénye a felperes tudat &llapotédnak, a hatdésdg nem azt, hanem az
okirat valdésédgtartalmét ellendrzi.

A Karia réamutat arra, hogy az a kérilmény, hogy a Bt. utdlag -
részben - korrigalta a felperes munkaviszonybdl szarmazd
bérjovedelmének O&sszegét nem valtoztat azon a tényen, hogy a
felperes a tartdzkodédsi engedély megszerzése érdekében hamis
adatot, valdtlan tényt kozolt, tekintettel arra, hogy a ténykdzlés
a kereseti igazoléds csatolédsaval egyszer és mindenkorra rogzilt.
Ami az Onrevizidét 1illeti, arra egy addbhatdsagi eljdrasban kerilt
sor, amely esetben a jogalkotd a bevalldst készitd szamara lehetdvé
tette a kovetkezményektdl vald mentesiilés melletti javitast (Art.

49. §). Ez azonban <c¢sak az addbhatdésédgi Jogviszonyban Jatszik
szerepet, az idegenrendészeti eljidras vonatkozadsdban minddssze a
toérténeti tényallés részét képezi, illetd8leg a megélhetés

értékelése soradn lehet Jjelentdsége, de a hamis adatkdzlés ténye
szempontjdbdél nem relevans.

Zard rész

Minderre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytadn a
feliilvizsgalati eljarédsban is alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes Jjogi képviselettel felmertilt
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feliilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései
alapjan allapitotta meg a felilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roéott felilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek Osszegét a felilvizsgalati kérelem
elbdterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2016. marcius 23.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



