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Rendelkezdé rész
- A Karia a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.
- A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljarési
illetéket a felperes koteles az 4llamnak kiilén  felhivésra
megtériteni.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperessel szemben 2011. februar 18-4n a Trnavai Jarasbirdsag

eurdpai elfogatd parancsot bocsdtott ki kabitdszerek, kabitd hatésu
anyagok, pszichotrép anyagok, mérgek szarmazékai tiltott
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eléddllitasa, térolédsa és velllk vald lzletelés, ki1ldndsen sulyosan
minéstild bilncselekmények gyantja miatt. A Févarosi Birdsag 2011.
dprilis 6-4n a F&varosi Itélétabla &ltal helybenhagyott végzésével
elrendelte a felperes 4tadéasi letartdztatdsadt és a Szlovéak
Koztarsasagnak torténdéd 4tadésat. Az eurdpai elfogatd parancs
alapjan 2011. adprilis 18-an adtédk at a felperest Szlovakia részére.
Az 4tadéds elrendelése eldtt ismertté valt a magyar sajtdédban, hogy a
felperes kiadédsat kérték a szlovdk hatdsagok.

Az alperes 4altal kiadott .. ciml napilap ..-1 szamédnak cimlapjan és
folytatdédlagosan a 2. oldaldn jelent meqg ,.." ciml cikk. A cikkben a
felperesre vonatkozdé szovegrészlet a kovetkezd volt: ,,A nyilatkozd
szerint nem véletlen egybeesés, hogy hazank 4&tadott egy, a
szlovakok 4altal kért blnozdét. Mikdzben ugyanis a magyar elfogatd
parancs alapjan Lévan d&rizetbe vették ..-ot, a renddrség atadta
északi szomszédjédnak, a szlovédk alviladgban .. néven ismert .. ."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megallapitédsat kérte, hogy a perbeli
cikk megsértette a Jjéhirnév védelméhez flizédd személyiségi Jjogat
azzal, hogy személyét illetden &t blindzédnek nevezte. Kérte tovabba,
hogy a birdsadg kotelezze az alperest 700.000 forint nem vagyoni kér
és annak torvényes mértékd kamata megfizetésére. Eldbadta: az
alperesi kozlés térsadalmi megitélését rontotta, hatranyosan
érintette és ez bizonyitéds nélkiil is belathatd.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint
valdétlan tényadllitdst nem tett, a felperesrdl ugyanis szamos
GUjségcikk irta le korédbban azt, hogy milyen blncselekményeket
kovetett el, a felperes Dbintetett eldééletd volt, ehhez képest
blindz&ének nevezése nem Jjogsértd, kordbb elitéléseivel kapcsolatos
megjegyzéseket tdrni koteles, még akkor is, ha esetlegesen a
bliintetett eléélet kovetkezményei aldl mentesiilt. Az alperes eldadta
azt 1s, hogy a felperes csupén &llitotta, de nem bizonyitotta azt,
hogy az alperesi kozlés szamadra barmilyen tényleges hatranyt
okozott wvolna.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklt birdésdg a  keresetnek részben helyt adott @ és
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az &ltala kiadott

cimd napilap ..-i szémdban a cimlapon és a 2. oldalon megjelent
s.." ciml cikkben a felperest Dblndzének nevezte, megsértette a
felperes johirnevét. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta és megillapitotta, hogy a felmerilt koltségeiket a
felek maguk kotelesek viselni. Kotelezte a felperest és az
alperest, hogy egyardnt fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivadsra 21.000 - 21.000 forint illetéket. Az elséfokt birdsag
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megadllapitotta, hogy a kifogadsolt kozlés ténylegesen megjelent a
perbeli cikkben és olyan ténydllitasnak mindésil, amely valdtlanséga
esetén megalapozza a felperes személyiségi jogvédelmi igényét. Az
elséfoklt birdsdg szerint az alperes az 6t terheld bizonyitési
kotelezettség ellenére nem tudta igazolni, hogy a kifogasolt kozlés
megfelelne a valdsagnak, Onmagadban az a korilmény, hogy kiilénbozd
sajtoécikkek jelentek meg a felperes személyérdl, még nem igazolta
azt, hogy a felperes bilindézé lenne. Onmagédban az a koriilmény, hogy a
felperes nem Jarult hozzad a blUnigyi nyilvadntartd megkereséséhez,
annak kozlésére, hogy a cikk megjelenése elétti id&ben kovetett-e
el blncselekményt, illetve a blntetett eldélet kovetkezményei aldl
mentesiilt-e, nem értékelhetd a felperes terhére. Az elséfoku
birbésdg érdemben nem tulajdonitott Jjelentdéséget a felperes 4altal
csatolt erkdlcsi bizonyitvanynak, tekintettel arra, hogy az a cikk
megjelenése utani keltezésl. Az elséfoktd birdsdg nem taldlta
megalapozottnak a felperes nem vagyoni ké&rtérités iradnti igényét,
dallaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesi
jogsértés és az altala allitott karok kozotti okozati Osszefiliggés
fenndllna. Nem latta megadllapithatdénak, hogy az alperesi kozlés
hatéssal lenne a felperes tarsadalmi megitélésére.

A felperes és az alperes fellebbezése folytédn eljadrt mésodfoku
birbdsadg az elsédéfoku birdsadg itéletét megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az alperesnek 52.500 forint + &fa egylittes elsd- és
madsodfokll perkdltséget, valamint hogy a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg 98.000 forint egyliittes kereseti és
fellebbezési illetéket. A jogerds itélet értékelte a perbeli kozlés
szovegkdrnyezetét és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset
tdrgyava tett kifejezés hasznalatadval az alperes olyan véleményt
fogalmazott meg, amely nem mindstil bilintetdéjogi kategdridnak.
Figyelemmel a felperes kbzismert életmbddijéra, multjara, a
kozvélemény altal kialakitott hirére, a kozlést véleménynek
értékelte, amely egy sajatos életformat, a felperest érinté
helyzetet értékelt, mely nem azonos az ,elitélt" blintetdjogi
kategdéridval és nem nélkildozott minden alapot. Nem volt vitatott
az, hogy Dbar Magyarorszadgon nem &allt a felperes Dbluntetdeljiras
hatédlya alatt, a személye ellen Szlovakidban blntetdeljaras volt
folyamatban, amellyel O&sszefliggésben nemzetkdzi egyezmény alapjéan
kezdeményezték a kiadatdsat és ennek sordn a magyar hatdésdg a
személyi szabadsdgat korlatozd kényszerintézkedést alkalmazott.

A jogerds itélet azt 4allapitotta meg, hogy a jogvitdban az alperes
ald tudta téamasztani, hogy a felperes életmbddja, a vele szemben
foganatositott kényszerintézkedés, valamint a kiadatasi eljéaréas
lefolytatdsédnak a ténye a kOznapi értelemben vett ,blndzd"
életméddra enged kovetkeztetni. Mas sajtdkdzlemények hirei az
alperest Onmagdban nem mentesitik a felelésség aldl, az adott
esetben a blndzé kifejezés haszndlata nem tényallitéds, hanem
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értékitélet volt. A jogerds itélet szerint blndzdnek tekinthetd a
sz6 hétkdznapi értelmében az a személy is, aki kordbban sutlyosabb
blncselekményt kovetett el és emiatt ellene bintetédeljarads indult,
marpedig a peranyag alapjan megédllapithatbdéan a felperes koradbban is
hosszabb idén keresztiil 4&llt Dbintetfeljdrds hatdlya alatt. A
jogerds 1itélet Osszességében megdllapitotta, hogy a vélemény nem
nélkiilozott minden alapot, ezért a Jjoéhirnév megdllapitédsara nem
volt lehetéség. A Jjogalap megadllapithatdésdgadnak hidnyaban pedig
szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazasadnak sem volt helye a Jjogerds
itélet szerint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a Jjogerds itélet megvaltoztatdsat és az
alperes kereset szerinti marasztalasat. Kérte tovabbéa, hogy a Kuria
kotelezze az alperest az eljadrds soran felmeriilt valamennyi
perkdltség megfizetésére. A felperes szerint a Jogerds 1itélet
ellentétes az Alaptdrvény XXVIIT. cikk (2) bekezdésével, a
biintetfeljarasrol sz61ld 1998. évi XIX. torvény rendelkezéseivel, a
Btk. (2012. évi C. torvény) X. fejezetével, a Pp. 163. § (2)
bekezdésével, a 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) alapvetd
garancidlis szabédlyaival, wvalamint a Jjogsértés Dbekdvetkezésekor
hatédlyos Ptk. 75. § (1) és 78. § (1) bekezdésével. A felperes jogi
dallaspontja szerint az elséfoku itélet itélte meg helyesen a perben
kifogdsolt ,blindzd" kitétel tartalmidt, az nem véleménynyilvanités,
hanem egyértelmlen tényadllitds és annak pedig valdétlan tartalmt. A
felperes &llaspontja szerint a kirivdéan sulyos blncselekmény
elkdovetése miatt Jjogerds Dbiintetdbirdsidgi hatédrozattal elitélt
személy vonatkozdsdban alkalmazhaté a blndzé kifejezés, amennyiben
az illeté Btk. szerinti mentesitése nem tortént meg. Ennek
hidnydban az adott kifejezés haszndlata személyiségi Jjogot sértd a
felperes 4&llaspontja szerint. A felperes szerint az érintett
kifejezés nem értékitélet, hanem tényallitas, amelynek
valbdsagtartalmdt az alperesnek kellett volna bizonyitani.

A felperes szerint a kiadatasi eljaradas wvalds ténye az adott

kifejezés (,blnozdé") kifejezés haszndlatdra nem Jjogositja fel az
alperest, hiszen a kiadatéas nem a blindsségrdél torténd
allasfoglaléds, csupan azt fejezi ki, hogy a szlovak hatdsag

kiadatédsi kérelme formai szempontokbdél megfelel a nemzetkdzi
egyezménynek. A felperes képviselédje a felillvizsgdlati targyalason
elbadta, hogy az adott szlovak bintetéeljarasban nemhogy a felperes
feleldésségét adllapitottdk volna meg, hanem ténylegesen az adott vad
alél Jjogerdésen felmentették. A kérelem kiemelte: a felperes a
polgdri peres eljaradsban sem tekinthetd blGndsnek mindaddig, amig
blindsségét blintetd birdsdg jogerds hatdrozata nem allapitja meg.

[10] A felperes a kérelemben kifogasolta azt, hogy a jogerds itélet a
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felperes életmbébdijara, életformédjéara nézve agy vont le
kovetkeztetést, hogy arra semmiféle tényadat nem allt
rendelkezésre. A felperes kifogasolta azt 1s, hogy a Jjogerds
itéletbdl nem tlnik ki az, hogy mi lenne a felperes személyének a
kozvélemény 4altal kialakitott hire. A feltlvizsgdlati kérelem
nyomatékkal kifogasolta azt, hogy ebben a korben a Févarosi
ftélétabla itélete alapvetden hireszteléseken alapul. Hivatkozott a
felperes arra is, hogy hasonldé fiigyben a Gyéri 1Itélétdbla elvi
jelentéséggel allapitotta meg, hogy egy méasik sajtdszerv a ,blnozd"
kifejezés hasznédlatédval megsértette a felperes személyiségi Jjogat.
Indokoladsa szerint arra 1is figyelemmel tette ezt, hogy felperes
,olinozéi" elditéletére a sajtdszerv sem rendelkezett semmilyen
konkrét adattal. A felperes &allaspontja szerint a felperes 4&altal
igényelt nem vagyoni kA&rtérités is teljes mértékben indokolt kiildn
bizonyitéds lefolytatdsa nélkil is.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
feliilvizsgadlati eljadrasban nyilatkozatot nem tett.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet nem talalta alaposnak az
alabbiak szerint.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgadlati eljarésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Karia a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld adatok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot «csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja felil. Az 4dllandd birdéi gyakorlat
szerint a fellilvizsgdlati eljarasban érvényesiil a felllmérlegelés
tilalma. Nincs helye tehat a bizonyitékok ismételt értékelésének és
egybevetésének. Jogszabdlysértést csak a Dbizonyitékok kirivdan
okszerlitlen mérlegelése, a logika szabalyaival wvald alapvetd
iitkdzése alapozhat meg. (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119. jogeset)

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdése rogziti az artatlansag
vélelmének alkotményos alapelvét. Eszerint senki sem tekinthetd
blinbsnek mindaddig, amig biintet&jogi felelbsségét a birdsadg jogerds
hatdrozata nem &llapitotta meg. Az 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez flizédd Jjogokat
mindenki koételes tiszteletben tartani. Ezen jogok a torvény védelme
alatt 4llnak. A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez
fizédé Jogok védelme kiterjed a joéhirnév védelmére 1is. A (2)
bekezdés értelmében a Jjoéhirnév sérelmét Jelenti kiildondsen, ha
valaki masrdl azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel vagy vald
tényt hamis szinben tintet fel.

Az eljart Dbirdsagok a perbeli kifejezés (,olinozd™") eltérd
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értékelése mellett dontottek. Az els6fokt  birdséag szerint
egyértelmlen tényallitasrdl van szd, amelynek valdsdgadt az alperes
nem tudta Dbizonyitani, a Jjogerds itélet szerint wviszont olyan
véleménynyilvanitasrél van szd, amely tényalappal rendelkezik. A
felperes azt ténybelileg nem vitatta, hogy kordbban voltak
elitélései, de 4&llédspontja szerint a Dbintetett eldbélethez fUzd&ddé
hdtranyok alél a toérvény értelmében mentesiilt, igy ezekrdél az
elitélésekrél nem kdteles szamot adni.

A Kuria a jelen dontése meghozatalandl figyelembe vette azt, hogy
hivatalbdél tudomassal bir arrdél, hogy azonos felperes ugyanezen
kifejezés kapcsadn inditott perében a Karia az adott kifejezés
jelentéstartalmdrdél mér 4&llast foglalt (Pfv.IV.21.864/2015/5.). A
Karia Jjelzett itéletében megdllapitotta, hogy a felperes esetében
az altala &llitott Jjogsértés elbirdlasa korében nem az Dbirt
jelent&séggel, hogy a bintetébirdésidg mikor itélte el a felperest,
illetve hogy a felperes 1ddékdzben mentesiilt a Dblintetdjogi
jogkovetkezmények aldél. Ebbd&1 kovetkezdéen nem annak volt
relevancidja, hogy a felperes erkdlcsi bizonyitvadnya szerint nem
szerepel a Dblntettesek nyilvantartadsdban, nem annak alapjan kell
ezt megitélni, hogy jogsértb-e a perbeli kozlés. A Kuaria
Pfv.IV.20.582/2015/4. szama itéletében 4lléast foglalt abban, hogy a
sajtd a Jelen eseményeivel Osszefliggésben az érintett korébbi
bintetd elitélésérdsl is beszamolhat, ha azt a valdsagnak

megfelelden teszi. Nem kelt hamis latszatot, igy nem sért
személyiségi jogot az sem, ha a mentesités (mentesiilés) tényét nem
kozli. A mentesités ugyanis nem az drtatlanség utdlagos

megadllapitédsat jelenti és a bilncselekmény elkdvetését sem teszi meg
nem torténtté. A jelen esetben a Kuaridnak hivatalos tudomédsa van
arrdl, hogy a felperest korédbban tobb esetben elitélték.

A Legfelsébb Birdsadg PK 12. szamu 4allasfoglalasédnak II. pontjat a
birdéi gyakorlat az 4altaldnos személyiségi jogi perekben is
alkalmazza. Ennek megfelelden a kifogasolt kdzleményt személyiségi
jogi perben 1s a maga egészében kell vizsgalni. A kifogésolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valds
tartalmuk szerint kell megitélni. A kézlemény egymassal
Osszetartozd  részeit  Osszefiiggésiikben kell  értékelni  és az
értékelésnél tekintettel kell 1lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogdsra is. A Jjogosult személyének megitélése szempontjdbdl
kozombos részletek, pontatlansédgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot jogsértés megallapitésara.

A Karia a Jjelen esetben is az 0Osszes korilmény mérlegelésével arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,blndzdé" kifejezés a jelen esetben
értékitéletet, véleményt képez a felperes személyérdl, amelynek
alapjat a felperes korabbi elitélései adjdk. A mindsités ténye,
illetve lehetdsége a korabbiak szerint fliggetlen attdl, hogy a
felperes menteslilt-e a bluntetett eldélethez fiz6d6 hatranyok aldl



vagy sem. Az ilyen mdédon kifejtett vélemény a felperes eldéletére
figyelemmel nem volt ellentétes a logika alapvetd szabéalyaival,

kifejezésmdédjdban pedig nem indokolatlanul Dbéantd, sértd

vagy

megalazd, burkoltan valdtlan ténydllitadst sem fejez ki. Helyesen
dontdétt a Kuaria szerint tehdt a Jogerds itéletet hozd birdséag
akkor, amikor a ,blndzdé" kifejezés kOznapi értelmezését elfogadva,
azt véleményként értékelve alkalmazhatdnak taldlta a felperes

esetében. Helyesen dontott a jogerds itélet abban

is

jogszabdlysértés nélkil, hogy a jogalap hiadnyara figyelemmel nincs

helye az igényelt jogkdvetkezmények vizsgadlatdnak sem.

[19] Mindezekre figyelemmel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta. A felperes a
feltilvizsgédlati eljards vonatkozidsdban pervesztesnek minésiil, ezért

a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjadn koteles a felilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésére, melynek mértéke az illetékekrdél
sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan kerilt
meghatarozdsra. A pernyertesnek mindésild alperes a fellilvizsgdlati
szakaszban nyilatkozatot nem tett, ezért képviseldjének perkdltség

nem Jar.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[20] Alaptodrvény XXVIII. cikk (2) bekezdése, 1959. évi IV. tdorvény 75. §

(1) bekezdése és 78. § (1) és (2) bekezdése, Pp. 78.
bekezdés, Pp. 275. § (3) bekezdés.

Zard rendelkezés
[21] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.
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