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Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezi, és az elsbfoku
itéletet helybenhagyja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 30.000 (harmincezer forint) felilvizsgalati eljarasi

koltséget.

- A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A .. rektora I.151-12/2/2011. széama, 2011. december 11-én kelt
hatédrozatéaval az - 2011 novemberében tartott hallgatdi
6nkormanyzati valasztads eredményét megsemmisitette. Ennek indoka az
volt, hogy szabadlytalannak 1itélte meg két személy valasztéasi
névijegyzékben torténd szerepeltetését, illetve a kari hallgatodi
6nkormanyzati valasztason vald indulasidt, mert nevezett hallgatdk
sem alap, sem mesterszakkal nem rendelkeztek a .. A megsemmisités
tovabbi indoka wvolt, hogy .. hallgatdé és .. hallgatd neve mellett
hasznalt ,foldrajz szak" megjeldlés alkalmas volt arra, hogy a
vadlasztidsi jogosultsagukat gyakorld hallgatdkat megtévessze. A

kérelmezé a hatédrozat ellen feliilvizsgdlati kérelemmel élt, amelyet

a F&évarosi Torvényszék 6.Kpk.45.172/2012/4. szamu  végzésével
elutasitott.

2011. februadar 11-én a .. hallgatdéi peticidét intéztek az
elndkéhez, az .. valasztadsédnak tisztasdgdért, a megvalasztott

testiilet legitimitésédnak minden hallgatdé altali elfogadhatdsagaért.
A peticid 1indokaként azt Jeldlték meg, hogy a valasztas koril
gyanus elemek voltak, a HOK alakuld iilésének ilését nem idd&ben
hivtdk ©&ssze, illetve hogy .. HOK képviseld .. volt HOK
képviseldédnek irt levele fenyegetd hangvételd, nem megfeleld
tartalmi volt, illetve a 2011. évi kdzgazdasz balt a hagyomanyokhoz
méltatlan médon szervezték meg. A peticidban rodgzitett cél az volt,
hogy a kari HOK vélasztés tisztasagédba vetett bizalom helyrealljon,
a HOK a hallgaték érdekeit képviselje, tagjali tisztségikbdl
fakaddan dolgozzanak a hallgatdékért, ezaltal tekintélyik
helyrealljon, valamint hogy egy teljes HOK &lljon fel. A peticidban
kévetelték azt, hogy az EHOK elndke a lehetd leghamarabb irjon ki
aj kari HOK véalasztadst mind a 11 ©pozicidra, a valasztéas
tisztasdgadnak és hitelességének érdekében a hallgatdk kozjegyzdt
kérhessenek fel. Kovetelték tovabba, hogy a szavazd urndkat lezdréis
utadn szavazatszamlélédsig a .. széfjében Srizzék.

2013. szeptember 25-én az alperestdl irds jelent meg a .. ,Csalnak-
e még a .. HOK valasztédson?" cimmel. Az alperes 4&ltal irt cikk
rogzitette, hogy 20l1l-ben botrany volt a gazdasédgi kar HOK
valasztasai koril, ennek kapcséan a hallgatdk eqgy része
aladairasgyldjtésbe fogott. A cikk 2013. évi Dbolcsészkari HOK
vadlasztassal foglalkozott és azt allapitotta meg, hogy a hallgatédi
peticidban kifogédsolt koériilményekben érdemi véaltozéds azdta sem
tértént. Ugy értékelte a torténéseket, hogy ,meguszds" kampany
zajlott, a szavazdurnan ,térugrasra is alkalmas" az urnan vagott
lyuk, hogy valtozatlanul az EHOK-nél altatjédk a szavazatokat,
illetve hogy a koézjegyzdé tevékenysége ,papucs orran pamutbojt." A
szerzd kifejti azon &llaspontjat, hogy a kampany nagyon lanyha,
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igazabbél  lugyek, tervek nincsenek, a hallgatéi  oOnkorményzat
tevékenysége érdemben kiliresedett. A szerzd beszamol arrdl is, hogy
személyesen Jart a szavazdbdbkdrben, ahol a valasztasi Dbizottsag
tagjail részére nem nyilatkoztak. A cikkben kozdltek egy fényképet a
szavazbdburnardl, amit a szerzd ugy Jjellemzett, hogy azon akkora lyuk
van, hogy azt almds kosarnak hivjak, nem urndnak. A cikk ismerteti
a 201l-es hallgatdéi kifogésokat, illetve azt, hogy ehhez képest a
jelenben a kérdésekre az egyetem nem valaszol, a kozjegyzdé az
urna nyitasat és zarasat tanutsitja, de nem pecsételi le az urnakat,
jelen van a széamlalédson ,de hogy addig mi torténik, azt az olvasd
fantaziajédra bizzuk".

Az egyetemi hallgatdi 6nkorméanyzat (EHOK) 6nalléd perbeli
jogképességgel nem rendelkezik, nevében a Jjogi személyiséggel

rendelkezd .. felperes jarhat el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az .. felperesként annak megdllapitasat kérte, hogy az alperes
olyan hamis 1latszat keltésével, hogy az .. kordbbi és 2013-as
valasztidsain egyardnt csaltak és csalnak, megsértette a johirnév
védelméhez fliz6dd személyiségi Jjogat. Kérte a Jjogsértés
megallapitéasat, az alperesnek a jogsértés abbahagyaséara
kotelezését, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltést, az
elégtételadasra kotelezést, tovabbad 200.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megitélésére tartott igényt, valamint perkdltséget

igényelt. Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg a keresetet teljes egészében elutasitotta és a
felperest perkdltség megfizetésére kotelezte az alperes javara. Az
elsé6foku birdsdg itéletének indokolédsa szerint a rendelkezésre alld
adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a 2011-es HOK
valasztasoknal wvoltak problémédk, az egyik karon a véalasztés
eredményét a rektor megsemmisitette, a masik karon pedig a
hallgaték jelentds része az altaluk vélt szabdlytalansagok,
pontatlansagok miatt peticidét irt ald. Az elséfoklu birdésdg szerint
ehhez képest a cikk cimében feltett kérdés a kialakult &llapotokat
értékelte, egyértelmien véleménynyilvanitasnak mindésiil, amely
alapjaiban nem volt ©6nkényes, nem volt ellentétes a logika
szabalyaival és tényallitast nem tartalmazott. Az indokoléas
kiemelte azt, hogy Onmagadban az, ha negativ vagy akar téves
értékitélet nyer megfogalmazads, Onmagdban még nem valdésit meg
jogsértést. Osszességében tehdt megallapitotta, hogy a cikk
véleménynyilvanitéast, értékelést tartalmazott, igy jogsértés
megadllapitasénak nem volt helye.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsidg az
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elsé6foklt birdsdg itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes Jjéhirnevét annak valdétlan

allitaséaval, hogy a ..-valasztdsain csalasokra kerilt sor 2013 évet
megeldézben. Kotelezte az alperest, hogy a cikk cimét tordlje, a
jogsértést megédllapitd rendelkezést tegye kbzzé az

oktatas.atlatszo.hu honlapon, fizessen meg a felperes részére
200.000 forint nem vagyoni kartéritést. Melldédzte a felperesnek az
els6foku perkdltség, illetve eljarasi illeték megfizetésére
kotelezését és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 115.000
forint elsé- masodfokl perkdltséget.

A Jjogerds itélet indokolédsa kifejtette: a cikk cimében foglaltak
nem véleménynyilvanitésnak, hanem tényallitéasnak mindsiilnek
annyiban, hogy a 2013-as HOK valasztasokat megeléz&en koradbban
igenis torténtek a ..en a valasztéasokon csalasok. Ez akkor 1is
megadllapithaté, ha a ,csaléds" fogalmdt annak kdznapi értelmében
hasznédljédk, hiszen az szandékos, megtévesztd magatartast Jjelent,
amelynek célja jogtalanul (valasztasi) gydzelmet elérni. A Jjogerds
itélet szerint ezen 4llitéds valdsadgtartalmdnak Dbizonyitédsa az
alperest terhelte volna, de ezen kételezettségének az alperes nem
tudott eleget tenni. A Jjogerds itélet értékelése szerint az alperes
dltal szolgédltatott bizonyitékok, igy a 2011l-es peticid, illetve a
2011-es wvalasztédsok egy részét megsemmisitd rektori hatérozat
csalds bizonyitadsadra nem alkalmas. A peticid csak a véalasztasok
tisztességével kapcsolatos kétely kifejezésére wvolt alkalmas, a
megsemmisitd hatdrozat pedig egy Jogértelmezési vitat tikrozott
csupéan, de csaldst nem allapitott meg.

A megdllapitott Jjogsértés kapcsdn a Jjogerds 1itélet indokoltnak
taldlta a felperes altal igényelt objektiv jogkovetkezményeket, igy
a tovédbbi jogsértéstdl wvald eltiltést, a Jjogsértés abbahagyasara
kotelezést és az elégtételadast is. A jogerds 1itélet értékelése
szerint a ko6zlés alkalmas volt a felperesrél negativ értékitélet
kialakitédsara, hatradnyos megitélés kivaltasara, ezért a felperes
altal igényelt 200.000 forintos nem vagyoni karigény kiildén
bizonyitas nélkil is elfogadhatd volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatélyon kivil
helyezését, az elséfokt itélet helybenhagyasdt és ©perkdltség
megitélését. Alldspontja szerint a mésodfokt birdésdg anyagi
jogszabdlysértéseket kovetett el.

A megjeldlt jogszabalysértések: Az alperes szerint a jogerds itélet
megsértette a régi Ptk. 75. és 78. §-4t, mert Jjogsértd mobddon
dllapitotta meg azt, hogy valétlan és sértd tényallitéast
fogalmazott wvolna meg a cikk cime és ehhez kapcsoldddan a cikk
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egész tartalma. Az alperes szerint a cikk egy koézérdekd kérdést
vizsgalt, az egyetemi autondmia és demokracia fontos intézményét, a
hallgatdéi Onkormanyzattal kapcsolatos valasztasi folyamatot és a
szerz& 4ltal tapasztalt visszas jelenségeket kritizadlta a szabad
véleménynyilvanitds keretein Dbeltil. A felilvizsgdlati kérelem
szerint a leirtakat a Jjogerdés itélet helyteleniil értékelte
tényallitasként, wvaldéjdban azok Osszességében a szerzé véleményét
fejezték ki. Az alperes 4allédspontja szerint a Jjelen esetben a
,Csalas" kifejezés nem magdt az eseménysorozatot, hanem annak
minésitését jelentette. Az alperes dllaspontja szerint
dallaspontjanak tényalapjat érdemben ismertette.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban  fenntartédsat  kérte, annak helyes indokaira wvaléd
utaléassal.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria megallapitotta, hogy a felilvizsgalati kérelem alapos, a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat az elséfokt birdsdg értékelte
helytédlldéan, a cikk egésze és annak cime a szerzd Jjogilag
megengedett véleményét fejezte ki, ezért a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjdn a jogerds 1itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birbésag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati eljarésban
bizonyitads felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feltl.

A peres felek és az eljart Dbirdsdgok eltérd 4lléaspontijaira
figyelemmel a Kurianak alapvetden abban a kérdésben kellett &alléast
foglalnia, hogy a perbeli cikk cime és a cikk tartalma tényallitéast
vagy véleménynyilvanitast fejez ki. Utdébbi esetben azt is kell
vizsgalni, hogy véleményként az kifejezésmdédjadban indokolatlanul
bantd, sértéd vagy megaldzd tartalmat hordoz-e vagy sem. A 2013-as
megjelenésre figyelemmel az eljdrasban az 1959. évi 1IV. toérvény
(régi Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A 75. § (1) bekezdése

értelmében a személyhez flizb6dé jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. Ezen jogok a torvény védelme alatt allnak. A
78. ) (1) bekezdése értelmében a személyhez fdz&8d6  Jjogok

megsértését jelenti killdndsen a joéhirnév megsértése. A (2) bekezdés
szerint a joéhirnév sérelmét jelenti, ha valaki méasrdél, azt sértd,
valdétlan tényt &llit, hiresztel wvagy vald tényt hamis szinben
tintet fel.

A Karia a kérdés eldodontésénél figyelemmel volt a Legfelsébb Birdsag



PK 12. szadmi 4Allasfoglalédsédban kifejtett alapelvekre. Ennek
megfelelben a kifogédsolt sajtdékdzleményt a maga egészében kell
vizsgadlni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem wvalds tartalmuk szerint kell megitélni. A
kbzlemény egymassal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogésra is. A Jogosult személyének megitélése
szempontjabdl k6zombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitésara.
Véleménynyilvanitéds, értékelés, birdlat, politikai, tudomanyos vagy
mivészeti vita dnmagaban ugyancsak nem lehet Jjogsértés
megallapitasanak alapja.

[17] Az Alaptdrvény IX. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsdgat és sokszinlségét,
biztositja a demokratikus kézvélemény kialakitdsdhoz sziikséges

szabad t4djékoztatés feltételeit. A sajtbdszabadsagrdl és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdél széld 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a

sajtd szabadsdgat és sokszinlségét. A 10. § értelmében mindenkinek
joga van arra, hogy megfeleléen tédjékoztassdk a helyi, az orszéagos
és az eurdpai kozélet igyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird eseményekrdl. A 4.
) (3) bekezdése értelmében a sajtdszabadsdg gyakorldsa nem
valdésithat meg bilncselekményt, wvagy blncselekmény elkovetésére vald
felhivast, nem sértheti a kozerkdlcsot, wvalamint nem jarhat mésok
személyiségi jogainak sérelmével.

[18] Az Alkotménybirdsag tobb esetben foglalkozott a szabad
véleménynyilvadnitashoz wvaldé jog tartalmédval, terjedelmével, Jogi
védelmével ¢és korlataival egyarant. Ebben a kérben a leginkébb
részletes okfejtést az Alkotménybirdsdg 36/1994. (VI. 24.) AB szama
hatdrozatanak indokolédsa tartalmazza. Ez elvi jelentdséggel rogziti
azt, hogy a véleményszabadsagot korlatozd torvényeket megszoritdan
kell értelmezni. A szabad véleménynyilvanitédshoz wvald Jjog a
véleményt annak érték- és igazsdgtartalméra tekintet nélkil védi.
Az Alaptdrvény a szabad kommunikacidét biztositja és nem annak
tartalmdra vonatkozik a szabad véleménynyilvanitads alapjoga. Ebben
a folyamatban helye van minden véleménynek, joénak és kérosnak,
kellemesnek és sértének egyardnt. Az EJEB gyakorlatat elemezve az
Alkotmanybirdésdg rogziti azt, hogy nincs demokratikus téarsadalom
pluralizmus, tolerancia és nyiltsadg nélkiil, a véleménynyilvanitds
szabadsédga a demokratikus térsadalom egyik alapkdve, fejlddésének
egyik feltétele. E szabadsdg az olyan gondolatokat, informacidkat,
elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértdéek, meghdkkentdek
vagy aggodalmat keltenek.

[19] Az Alaptorvény a véleménynyilvanitdsi szabadsdg megfogalmazésanal
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nem tesz kifejezett kiildonbséget tényallitas és értékitélet kozott.

A véleménynyilvanitasi szabadséag alapvetd célja annak a
lehetéségnek a biztositésa, hogy az egyén masok véleményét
formalja, meggy8zzon masokat sajat alléaspontjardl. A

véleménynyilvanitds szabadsdga ezért &ltaldban mindenféle kozlés
szabadsdgat magaban foglalja, még pedig fliggetlenil a kozlés
mbédjatodl és értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és tobbnyire
valdésagtartalmdtol is. Onmagéban valamely tény kozlése is
véleménynek minésitilhet, hiszen maganak a kdzlésnek a kdrilményei is
tikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitds alkotményos
alapjoga nem korlatozddik csupéan az értékitéletekre. Az
értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
véleménynyilvénitdsi szabadsdg minden esetben kiterjed, fliggetlenil
attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy észérveken alapul. Az Alkotmanybirdésdg allaspontja szerint
fokozott alkotmadnyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek,
amelyek a kozlgyekre vonatkozdé vélemények Utkozésében kapnak
hangot, még akkor is ha esetleg tulzdak és felfokozottak is. A
demokratikus jogadllam &llami és oOnkorményzati intézményének szabad
birdlata, mikodési tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak,
az allampolgdroknak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi
eleme.

A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen a
tényadllitédsok tekintetében. Az Alkotmanybirdésdg alldspontja szerint
ez a szabadsdg nem terjed ki a becsltletsértésre alkalmas valdtlan
tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozdé személy kifejezetten
tudatdban van a kozlés wvaldtlansagadnak vagy foglalkozédsa, hivatésa
gyakorlasanak szabadlyai szerint elvarhatd lett volna tdle a tények
valdésagtartalménak vizsgalata, de a véleménynyilvanitédsi alapjog
felelds gyakorlaséabol adodd gondossagot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitds szabadsdga csak a biralat, jellemzés, nézet és
kritika szabadsdgat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem
vonatkozik a tények meghamisitésara.

Mindezen alapelvek és alapjogi szempontok figyelembevételével a
Karia Osszességében arra a kovetkeztetésre Jjutott az elsdfokt
birbésadggal egyezden, hogy a cikk szerzdje egy kdzéleti kérdésben
formalt véleményt, értékitéletét fejezte ki a Jjelenbeli (2013-as)
valasztéasi folyamatokkal kapcsolatban és azt a véleményét
fogalmazta meg, hogy a 201ll-es helyzethez képest az &6 megitélése
szerint a valasztasi folyamat tisztességes lebonyolitédsaban érdemi
valtozas nem tortént. A ,csalas" kifejezés haszndlata erdételjes
minésités ugyan, de nem lépi tul a véleménynyilvanitds korabbiakban
részletezett, tdgan értelmezett hatdrait. A Karia szerint nem lehet
személyiségi Jjogi eszkdzdkkel gatolni azt, hogy wvalaki akéar
erételjes véleményét kifejezze a kialakult helyzettel, &llapotokkal
kapcsolatban, bintetdéjogi fogalmat a cikk egyaltaladan nem hasznalt,
ilyen irédnyu feleldésséget nem fogalmazott meg. A cikk szerzdje azt
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az alléaspontot képviseli, hogy a valasztédsok lebonyolitdsa még most

sem tekintheté minden szempontbdl megfeleldnek. A korabban
kifejtettek szerint, amennyiben a birdésag egy-egy kitételt
véleményként értékel, vizsgalhatja annak érték- és

valdésagtartalmédt, az nem a feladata.

A véleményként torténd értékeléssel a Karia nem a kifejtett
véleménnyel vald egyetértését vagy azzal vald szembehelyezkedését
fejezi ki, mert az sem a feladata. A Kiria csupan azt 4allapitotta
meg, hogy a cikk Osszességében értékelést, véleményt fejez ki
erételjes formadban, de nem 1lépi tul a szabad véleménynyilvanités
alkotmdnyosan megengedett kereteit és a kifejtett vélemény
kifejezésmdédjdban nem indokolatlanul béantd, sértd, megaldzd és az
elézmények ismertetése mellett nem ellentétes a logika alapvetd
szabalyaival sem. Egy kozéleti kérdésben a kritika korlatjat a
gyalézkodés tilalma, illetve sértd, valdétlan tényallitéasok
megtétele Jjelenti, erre azonban a jelen esetben a Karia szerint nem
kertilt sor.

A Kuria szerint tehdt Osszességében hidnyzik a kereset jogalapja,
igy az igényelt objektiv kovetkezmények alkalmazasara sem keriilhet
sor, miként Jjogsértés hidnyaban nem vagyoni kartérités sem itélhetd
meg a felperes javara. Egyébként pedig hangsulyozni kell azt is,
hogy a személyiségi Jjogsértés egy Jjogi személy esetében nem
feltétleniil jar olyan stlyt hétrannyal, mint amilyen kévetkezményt
jelent egy adott esetben egy természetes személy szamara.

Mindezek alapjadn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az elsd8fokl birdsag
itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Kbézéleti vitak esetében a véleménynyilvdnitds lehetdségei az
dtlagosndl tdgabbak, korldatot a gyaldzkodds tilalma, illetve a
valétlan és sértd tényallitdsok megtételének tilalma jelent.
Onmagdban a téves értékelés még nem jelent személyiségl jogsértést.

Az alkalmazott jogszabalyok és az iranyaddé joggyakorlat

1959. évi IV. toérvény 75. § (1) bekezdés, 78. § (1)-(2) bekezdés,
Pp. 78. § (1) bekezdés, 275. § (4) bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdés,
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés, 5. § (1) bekezdés, BH
2003.403. jogeset

Budapest, 2016. marcius 23.

Dr. Baka Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadd



bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadméany hitelétl:
AM

irnok



