.. ITELOTABLA
25.P£.20.741/2015/8

A ... [tél6tabla a ... altal képviselt felperes neve sziiletett felperes leanykori neve (....) felperesnek - a
.. (fél cime 2) altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime.) Lr., IL.rendii alperes
neve (L.rendl alperes cime.) IL.r., IIL.rend{ alperes neve ...) IIL.r. alperesek ellen végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa irant a ... Torvényszék eldtt folyamatba tett perében a 2014.
marcius 4. napjan kelt 4.P.23.289/2012/19 szama itélet ellen az alperesek részérdl 20. sorszam alatt
elterjesztett és 29. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... [tél6tabla az elséfokn birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy a foldhivatali megkeresést pontositja: a foldhivatal a
Budapest XIII. ... hrsz. alatt felvett, természetben Budapest, XIII. keriilet ... szam alatti ingatlan
tulajdoni lapjara a felperes torvényes Oroklés jogcimén fennalld 3/6 tulajdonjogat, az Lr. alperest
megilleté tulajdonjog 3/6 héanyadra csokkentése mellett jegyezze be, melybdl 1/6 tulajdoni
hanyadban 6roklés, 1/6-1/6 hanyadban ajandékozas az I. r. alperes szerzési jogcime. A Pilismarét ...
hrsz. zartkerti ingatlan tulajdoni lapjara a felperes torvényes oroklés jogcimén 270/2387
tulajdonjogat az Lr. alperest megilletd tulajdonjog 270/2387 hanyadra csokkentése mellett jegyezze
be, melybdl 90/2387 hanyadban o6roklés, 90/2387-90/2387 hanyadban ajandékozas az L.r. alperes
szerzEsi jogcime.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 100.000
(szézezer) Ft masodfoku koltséget.

A le nem rott 612.720 (hatszaztizenkettOezer-hétszazhusz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete tényallasaban rogzitette, hogy a II. és IILr. alperesek az Lr. alperes
gyermekei. A felperes és az L.r. alperes testvérek, édesanyjuk ... (6rokhagyd) aki 2009. november 2.
napjan elhunyt. Az 6rokhagy6 utdn a tartalma szerint téle szarmazd Budapesten, 2009. augusztus
28. napjan kelt irasbeli (holograf) maganvégrendelet maradt hatra, amelyben végrendeleti
orokoseiként az Lr. alperest és gyermekeit, a II. és IILr. alpereseket nevezte meg, egyben a felperest
az 0rokségbol kitagadta. Az 6rokhagyd utan indult hagyatéki eljarasban, amelyben a felperes ismert
lakcim, tartézkodasi hely hidnydban nem vett részt, ... budapesti kozjegyz6 2010. majus 28-an kelt
¢s 2010. julius 7. napjan jogerdre emelkedett ... szamu végzésével az alakilag aggalytalannak latszo



maganvégrendelet alapjan a hagyaték targyat képezé Budapest XIII. keriilet ... hrsz. alatt felvett,
természetben Budapest, XIII. keriilet ... szdm alatti ingatlan 1/1 hanyadat, valamint a Pilismardét, ...
hrsz. alatt felvett zartkerti ingatlan 540/2187 tulajdoni illetdségét végrendeleti 6roklés jogcimén
egymas kozott egyenld ardnyban az alpereseknek adta at. Ezzel egy idOben a végrendeleti 6rokdsok
kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodés alapjan megallapitotta, hogy mindkét ingatlan II. és IIL.r.
alperesek altal megorokolt tulajdoni hanyadait ajandék jogcimén az Lr. alperes szerezte meg.

Az Lr. alperes tulajdonjoga a budapesti ingatlanra a .... szdmu f6ldhivatali hatarozattal, mig a
pilismaréti ingatlanra a .... szdmu foldhivatali hatarozattal 1/3 részben végrendeleti 6roklés, 2/3
részben ajandékozas jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt.

A felperes keresetében kérte a perbeli végrendelet érvénytelenségének megallapitasat. Allitotta,
hogy sem a végrendelet, sem az azon szerepld alairas nem az 6rokhagyotol szarmazik. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a végrendelet alakilag sem megfeleld, miutan bar kiilon lapbol all, az 6rokhagyo
nem minden lapjat irta ala. Kérte, hogy a birésag a végrendelet érvénytelenségére tekintettel mind a
budapesti, mind a pilismardéti ingatlan vonatkozasaban annak tiirésére kotelezze az alpereseket, hogy
az altala torvényes Oroklés jogcimén megszerzett hanyad erejéig tulajdonjoga az
ingatlannyilvantartasba bejegyzésre kertiljon.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték vitatva a felperes altal megjelolt érvénytelenségi okokat.

Az elséfokt birosag itéletében megallapitotta, hogy ... 2009. augusztus 28. napjan kelt irasbeli
végrendelete a felperes és az alperesek viszonyaban érvénytelen. Annak tlirésére kotelezte az
alpereseket, hogy a Budapest XIIL. ... hrsz. alatt felvett, természetben Budapest, XIII. ... szdm alatt
fekvo ingatlan 2 tulajdoni hanyada, valamint a Pilismaro6t ... hrsz. alatt felvett zartkerti ingatlan
270/2387 tulajdoni hanyada vonatkozéasaban a felperes tulajdonjoga torvényes 6roklés jogcimén az
ingatlannyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 600.000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra 81.000 Ft szakértoi
dijat. Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illetékbdl 919.100 Ft-ot kdtelesek az alperesek az
allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig 459.500 Ft-ot az allam visel.

Felkérte (helyesen megkereste) a Budapesti II. szdmu Foldhivatalt, hogy az itélet jogerdre
emelkedése utan a Budapest, XIII. ... hrsz. alatt felvett, természetben Budapest, XIII. .... szdm alatt
fekvé ingatlan tulajdoni lapjara a felperes torvényes oOroklés jogcimén fennalldé 2 héanyadi
tulajdonjogat az Lr. alperest megilletd tulajdonjog 2 hanyadra csokkentése mellett jegyezze be.
Felkérte (helyesen megkereste) az Esztergomi Jarasi Foldhivatalt, hogy az itélet jogerdre
emelkedése utan a Pilismarot ... hrsz. zartkerti ingatlan tulajdoni lapjara a felperes torvényes oroklés
jogcimén 270/2387 tulajdoni hanyadan fennallo tulajdonjogét az L.r. alperest megilletd tulajdonjog
270/2387 hanyadra csokkentése mellett jegyezze be.

Dontése indokoldsdban a Pp.164. és 207. §-ainak, valamint a Ptk. 623., 629. és 653. §-ainak
felhivasat kovetden rogzitette, hogy az a perben nem volt vitas, hogy az Orokhagyod torvényes
orokosei a gyermekei, a felperes és az Lr. alperes, ezért a felperes a Ptk. 523. §-a alapjan a
végrendelet megtdmadésara jogosult, hiszen érvénytelenség esetén 2 hanyadban maga 6rokol.
Ramutatott arra, hogy a Ptk. 653. §-aban foglaltakra tekintettel a végrendelet érvénytelensége
hivatalbol nem, hanem csak akkor vehet6 figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik (Pk.85. szamu



allasfoglaléas). Ebbol kovetkezik, hogy a birdsag a végrendeletet csak az érvényesitett megtamadasi
ok alapjan és a perben 4ll6 felek egymas kozotti viszonyaban nyilvanithatja érvénytelennek.
Kiemelte, hogy a felperes kizarolag torvényes oOrokrésze erejéig kérhette a végrendelet
érvénytelenségének megallapitasat, ezért ezt meghalado részben a keresetet elutasitotta.

A beszerzett és aggdalytalannak mindsitett irasszakértdi vélemény alapjan rdgzitette, hogy a
Budapest, 2009. augusztus 28-i keltezésii végrendeleten taldlhaté .. névaldirds nem a
névtulajdonostdl szdrmazik. Megallapitotta, hogy ebbdl kovetkezden a végrendelet a felperes €s az
alperesek viszonyaban érvénytelen. Megjegyezte, hogy a perben lehetOséget biztositott a feleknek,
hogy az orokhagyodtol irdsmintat csatoljanak, az alperesek azonban ezen jogukkal nem éltek.
Kiemelte tovabba, hogy az alperesek a felperes altal csatolt, illetve az ingatlaniigyi hatdsagtol
beszerzett irdsmintak Orokhagyotol valdé szarmazasa tekintetében nem tettek mindaddig
kétségbevono nyilatkozatot, amig a szakvéleményt meg nem ismerték.

Az itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, melyben annak hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag uj eljarasra valo kotelezését kérték.

Hivatkoztak arra, hogy a Ptk. 629.§ (2) bekezdése egy jogi végzettséggel nem rendelkezd
végrendeletet készitd maganszemély szdmara nem egyértelmii, azt ugy is lehet értelmezni, hogy a
tobb lapbdl allo holograf maganvégrendelet érvényességéhez az sziikséges, hogy minden oldalon
legyen sorszam €s nem kell az egyes lapokat alairni, hanem elegendo a végrendeletet alairni.
Eldadtak, hogy a hagyatékot atado jogi végzettségl ... kdzjegyzo-helyettes a végrendeletet alakilag
érvényesnek tekintette €s a végrendelet szerint adta at a hagyatékot, illetdleg a Magyar Kozjegyzoi
Kamaraval tortént konzulticid utdn tajékoztatta a felperest, hogy a végrendelet alaki
érvényességének nem feltétele, hogy a végrendelkezd azt minden oldalon alairja. Alldspontjuk
szerint abban az esetben, amennyiben a birdsag ezzel ellentétes allaspontot foglal el, vizsgalnia
kellett volna, hogy a végrendelet masodik, a végrendelkezd altal alairt lapja 6nalld végrendeletként
értelmezhetd-e.

Kiemelték, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi irasszakértd szakvéleményét egy 40 évvel korabbi
irasminta alapjan készitette. Eldadtak, hogy az alperesek szdmtalan, a végrendelkezotdl szarmazo
kézirattal rendelkeznek, melyet at is adtak mdsolatban jogi képviseldjiik részére, igy érthetetlen
szamukra, hogy azok az eljards soran miért nem Kkeriiltek felhasznalasra. Fellebbezésiik
mellékleteként egyuttal csatoltik a hivatkozott kéziratok masolatait. Allaspontjuk szerint a
szakértonek nemcsak az aldirast, hanem azt is vizsgalnia kellett volna, hogy a kézzel irott
maganvégrendelet tobbi része az 6rokhagyotol szarmazik-e.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és helytallo az arra alapitott jogi dontése
is. A 2013. marcius 21. napjan tartott targyalason a 7.sorszdmu jegyzOkonyvben foglaltan az
elsdfoku birosdg a peres feleket felhivta az irdsmintdk csatoldsara és arra megfeleld hataridoét
engedélyezett.

Az alperesek a megadott hataridon beliil irdasmintat nem csatoltak, a 19. sorszamu jegyzékonyvbe
foglaltan az alperesi jogi képviseld kifejezetten azt nyilatkozta, hogy az alperesek egyéb irdsmintat
nem tudnak rendelkezésre bocsatani, illetdleg az alperesek a szakvéleményt elfogadtak. Helytall6an
alapitotta ezért az elsdfoku birosag az itéletét az aggalytalan szakvéleményre. Tekintettel arra, hogy
az alpereseknek modjuk lett volna a fellebbezéshez csatolt aldirasmintakat az elséfoku eljarasban



benyujtani, ezért a Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban azok nem voltak
figyelembe vehetdk. Mindezek alapjan helytalldan allapitotta meg az els6foku birosadg, hogy a
végrendelet a felperes kereshetdségi jogaval érintett korben érvénytelen.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat csupan azzal egésziti ki, hogy a
végrendelet fentiek szerinti érvénytelenségére figyelemmel a II. és IILr. alperesek, valamint az L.r.
alperes kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodést ebben a korben a Ptk. 227.§ (2) bekezdése szerint
mint lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés semmis. Ezt meghaladéan az itélétabla a
foldhivatal megkeresését pontositotta megjelolve az Lr. alperes tulajdondban maradd budapesti,
illet6leg pilismaroti ingatlanhdnyadok tekintetében a szerzés jogcimét.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a végrendeletben
szerepld aladirds nem az 6rokhagyotol szarmazik, a felperes altal allitott masik érvénytelenségi ok
vizsgalata sziikségtelenné valt.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett részét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan - a fentiek szerinti pontositassal, egyebekben pedig helyes indokaira
utaldssal - helybenhagyta. Kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alpereseket a felperes javara a
32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan 100.000 Ft iigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku koltség megfizetésére. Az alperesek fellebbezési illetékre kiterjedd
részleges koltségmentességet elveztek, ezért a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a
14.§-ai alapjan a le nem rott 612.720 Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2015. december 8.

Vargané dr. Erdddi Agnes sk.
torvényszéki tanacselnok
a tanacs elnoke
dr. Szab6 Gyorgyi sk. dr. Gajdos Istvan sk.
torvényszéki biro, eléadd torvényszeéki bird



