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A ... [télétabla a dr. ....) altal képviselt Lrendii felperes neve (... L.r. és ILrendii felperes neve (...
IL.r. felpereseknek - a dr. ... ligyvéd (fél cime 1 I/4.) altal képviselt ....) alperes ellen 6roklési
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant a ... Torvényszék elott folyamatba tett perében a
2015. februar 10. napjan kelt 36.P..../2012/55 szamu itélet ellen a felperesek részérdl 57. sorszdm
alatt el6terjesztett és 58. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A ... [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy a néhai ... és az alperes
kozott 2009. januar 7. napjan 1étrejott oroklési szerzédés érvénytelen. A felperesek perkoltség
viselési kotelezettségét melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az dallamnak 1.705.350
(egymillidhétszadzotezer-haromszazdtven) Ft egylittes els6- és masodfoka illetéket, valamint
163.620 (egyszazhatvanharomezer-hatszazhusz) Ft eldlegezett szakértéi dijat a ... Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivésara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az [.és IL.r. felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 847.762 (nyolcszaznegyvenhétezer-hatszazhatvankettd) Ft egyiittes
els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itélete tényallasaban megallapitotta, hogy a felperesek apai nagyapja és az
alperesek édesapja volt ..., aki 2009. januar 7-én Oroklési szerzddést kotott az alperessel dr. ...
igyvéd ellenjegyzésével. Az oroklési szerzddés aldirdsanal taniként miikodott kozre dr. ... és dr. ....
Az 6roklési szerzodés kb. 8-10 példanyban késziilt, ezen példanyok egy részét az okirati tantik csak
a 3. oldalon lattak el aldirdsukkal, az 1. és 2. oldalon a szerz6d¢ felek ¢€s az ellenjegyz6 tligyveéd
alairasa talalhato.

Az 0Oroklési szerzodést a szerzddést készitd és ellenjegyzd tigyveéd, dr. ... nyujtotta be a
foldhivatalba, amely alapjan a foldhivatal a bejegyzés iranti kérelemnek eleget tett.

«.. 2010. december 18-an elhunyt.

dr. ... kozjegyz6 a 2011. aprilis 14-én tartott hagyatéki targyaldson tdjé¢koztatta az GSrokhagyo
megjelent hazastarsat és az alperest, hogy a becsatolt 6roklési szerzddés alakilag aggalyos, mivel a



tobb lapbol allo 6roklési szerzodésen a tanuk alairasa csak az utolsé lapon szerepel. Rogzitette,
hogy az orokhagyonak tovabbi 6rokosei az 6rokhagyd elhunyt gyermekének leszarmazoéi, azaz a
felperesek. Ezt kovetden az alperes tajékoztatta dr. ...et, aki a kozjegyzodi iratokhoz becsatolta az
archivumaban fellelhetd 6roklési szerzddés olyan példanyat, amelynek mindhdrom oldalat alairtak
az okirati tanuk is. A kozjegyzd beszerezte az Oroklési szerzodésnek a foldhivatali bejegyzés
alapjaul szolgald példanya masolatat, amelyrdl megallapithatd, hogy az okirati tanuk aldirasa csak a
3. oldalon szerepel. A kozjegyz6 a 2011. szeptember 19-re kitliz6tt hagyatéki targyalason kihirdette
a .../U/1276/2011/19/A szamu ideiglenes hatalyi hagyatékitadd végzést, amelyen az orokhagyd
hagyatékat szerzodéses oroklés cimén egészében, de ideiglenes hatallyal az 6rokhagyo gyermeke, az
alperes részére adta 4t a hagyatéki terhek viselésének kotelezettségével. Egyuttal tajékoztatta a
felpereseket az 6roklési vita targyat képezo igény perbeli érvényesitésének lehetdségérol.

A ... Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2012. januar 17-én kelt 57.Pkf..../2011/2 szamu
végzésével a kozjegyzo végzését helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a 2009. januar 7-én kelt
oroklési szerzodés alaki hiba miatt érvénytelen, hiszen az okirati tanik annak elsé lapjat nem irtak
ala, a labrészben csak az orokhagyo, az 6rokos és az ellenjegyzd ligyvéd szerepelt aldirdként, a
tantk az els6 két lapon nincsenek feltiintetve €s hely sincs kialakitva az alairasuknak, szemben az
okirat 3. oldaldnak elrendezésével. Kiemelték, hogy mind a foldhivatalba, mind az elsé hagyatéki
targyalason olyan Oroklési szerzddés keriilt benyujtasra, amelynek 1. és 2. oldalan nem volt
fellelhetd a tanuk alairdsa. Allaspontjuk szerint életszeriitlen, hogy a tantik egy oroklési szerz6dési
példanyt minden oldalon alairtak, a tobbit pedig nem. Az okirati tantik peres eljarasban tett
tanivallomésaval kapcsolatban hangstlyoztak, hogy egyik tani sem tagadta hatarozottan, hogy a
szerzOdés 1. és 2. lapjat utolag irtak ala és a tantik a grafologiai hazugsagvizsgalaton vald részvételt
nem vallaltdk. Allaspontjuk szerint szabad szemmel is jol latszik, hogy dr. ... okirati tanu alairasa az
1. lapon mas tintaval van irva, az joval élénkebb szinii, mint a 3. oldalon.

Az alperes a kereset elutasitasat és felmeriilt koltségeinek megallapitasat kérte. Allaspontja szerint a
perbeli 6roklési szerzOdés érvényesen létrejott. Nem vitatta, hogy l1éteznek alakilag nem érvényes
szerzOdéspéldanyok is, azonban allitotta, hogy tobb olyan szerzddés rendelkezésre all, amelyet mind
a szerz0do felek, mind az ellenjegyzd szerzddést készitd tigyvéd, mind pedig a tantk mindharom
oldalon alairtak. Allaspontja szerint az okiratszerkesztd tigyvéd és az okirati tanuk vallomasa
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a perbeli 6roklési szerzddés érvényesen létrejott. A
tanik hatdrozottan nyilatkoztak, hogy minden oldalon alairtak a szerzédéseket tobb példanyban.
Kérte annak figyelembevételét, hogy az okirati tantik jogi végzettséggel rendelkeztek, ezért
tisztaban voltak azzal, hogy az o6roklési szerzodést a tanunak minden oldalon ala kell irnia.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 600.000 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott 730.300 Ft
kereseti illetéket és az allam altal elélegezett 163.620 Ft szakértdi dijat az allam viseli.

Dontése indokoldsaban az 1959. évi IV.tv. (Ptk.) 655., 656. és 629. § (1) bekezdés b.) pontja és (2)
bekezdésének felhivasat kdvetden rogzitette, hogy a 2009. januar 7. napjan kelt 6roklési szerzddés
két lapbol, harom oldalbol all és az 6roklési szerzodés tobb példanyan az okirati tanuk aldirasa csak
a 3. oldalon talalhatdo meg. Megallapitotta, hogy ilyen alakilag hianyos példany keriilt becsatolasra a
hagyatéki eljarasba ¢és a foldhivatalba is, azonban az okiratszerkesztd tigyvéd a hagyatéki eljaras
soran fellelte az 6roklési szerz0dés mindharom oldalan a tanuk altal is aldirt példanyat. Ramutatott



arra, hogy az 6roklési szerzddés érvényességéhez elegendd, ha egy érvényes példany rendelkezésre
all.

Az alperes személyes meghallgatasa, valamint ...né, az okiratszerkesztd ligyvéd €s az okirati tanik
vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a perbeli 6roklési szerzodés keltének napjan mind a
szerz0do felek, mind az okirati tantik és az ellenjegyz6 ligyvéd is aldirta a szerzddést, bar annak nem
minden megsziiletett példanyat. Kiemelte, hogy egy alakilag érvényes oroklési szerz6dés minden
kétséget kizardan rendelkezésre all, ugyanakkor a szakértdi bizonyitds nem vezetett eredményre
azzal a felperesi allitassal kapcsolatban, hogy az 6roklési szerzodés 1. és 2. oldalat a tanuk nem a
szerz0dés keltével egyidejiileg, hanem utobb irtak ala.

Allaspontja szerint abbol, hogy az okirati tanuk az alairasuknal esetleg nem ugyanazt a tollat
hasznaltak, nem lehetett kovetkeztetést levonni, mert a tanuk vallomésa alapjdn nem zérhato ki,
hogy az alairasuk kozben esetleg tollat cseréltek.

A lefolytatott szakért6i bizonyitési eljaras alapjan egyértelmiien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
az alairadsok keletkezésének idOpontjanak esetleges iddbeli eltérése szakértéi modszerekkel nem
tarhato fel. Az alperes terhére nem értékelhetd az a koriilmény, hogy az okirati tanuk a validitas
vizsgalat elvégzéséhez nem jarultak hozza. A perben rendelkezésre allo bizonyitékokat elegendonek
talalta annak megallapitasahoz, hogy a perbeli 6roklési szerzodés érvényesen 1étrejott.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a
kereseti kérelmiiknek vald helytadast és az alperes perkoltség viselésre vald kotelezését kérték.
Misodlagosan inditvanyoztak az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra valo utasitasat, valamint kérték a bizonyitasi inditvanyainak val6 helytadast.

Fellebbezésiik indoklasa korében fenntartottdk, hogy 2009. januar 7. napjan dr. ... tigyvéd irodajaban
az 0roklési szerzdés nem jott 1étre érvényesen, egyetlen olyan példany sem sziiletett ezen a napon,
amelynek 1. és 2. oldalat a tanik az alairasukkal lattdk el. Hivatkozasuk szerint abbol a ténybdl,
hogy az okirat keletkezésekor harom jogvégzett személy, egy ligyvéd ¢és két tligyvédjelolt jart el,
nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a szerzddés biztosan érvényesen 1étrejott, hiszen az egyik
tipikus ligyvédi mithiba ebben a korben, ha valamelyik fél vagy tana aldirdsa lemarad az okiratrodl,
vagy annak valamelyik oldalarol.

Az okiratszerkeszt6 ligyvéd elmondasa szerint a szerzddéseket ellendrizte, ennek ellenére peradat,
hogy 4 db érvénytelen példanyt adott be a foldhivatalhoz. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az okiratszerkesztd ligyvéd nem volt tisztdban azzal, hogy az altala szerkesztett szerzddés alaki
hibdban szenved. Az szdmara csak akkor valt nyilvanvalova, amikor a hagyatéki eljaras soran a
kozjegyzO errdl tajékoztatta az alperest. Amikor e tényrdl az okiratszerkesztd ligyvéd tudomast
szerzett, utdlag orvosolta a hibat és mivel tudta, hogy az Osszes szerz6dés érvénytelen, nem pedig
csak egy példanyrol maradtak le az irasok, igy benyujtott egy utdlag korrigdlt szerzédést a
foldhivatalba is. Mindezt még azel6tt tette, hogy a kozjegyzd megkereste a foldhivatalt a szerzodés
eredeti példanyainak megkiildése végett.

Az okiratszerkesztd iigyvéd eldadasa szerint el6fordulhat, hogy volt olyan szerzddés, amirdl egy
alairds lemaradt. A per adatai szerint harom példany kerilt a szerz6dd felekhez; alpereshez,
orokhagyohoz és a hazastarsahoz, négy példany lett benyujtva a foldhivatalhoz, tehat legalabb hét
olyan szerzddéses példany van, amelynek 1. és 2. oldalardl is lemaradtak az okirati tanuk alairasai.
Osszesen tehat 28 alairas ,,maradt le".

A fentieket igazolja az is, hogy a kdzjegyz0 tajékoztatdsa utan az alperes és ..né nem valamelyik
csaladtag érvényes példanyat - ugyanis ilyen nem volt - nytjtottdk be, hanem az okiratszerkeszto



igyvédet keresték meg, akinek tobb hétre is sziiksége volt, hogy ,.taldljon" egy érvényes példanyt.
Kiemelték, hogy az 6roklési szerz0dés szerkezetileg is ugy késziilt, hogy a tantk aldirasa csak az
utolsé oldalon szerepelt, hiszen az elsé két oldalon a lablécen csak a felek és az iigyvéd neve
szerepelt, a tanuk ott egyaltalan nem voltak feltiintetve. Allaspontjuk szerint az okirati tanik nem
tudtak magyarazatot adni arra, hogy hogyan lehetséges, hogy ,lemaradt" az alairasuk legalabb hét
szerzOdés elsd két oldalarol. A tantik egyebekben kitérd valaszt adtak arra a kérdésre, hogy utolag
alairtdk-e a szerzédést. A ,,nem emlékszem" sz6fordulat megkérddjelezi a tantk szavahihetdségét.
Nyilvanval6, hogy dr. ... tani azon nyilatkozata, hogy valamennyi elétte 1évo szerzédéspéldany
minden oldalat alairta tanuként, nem felelhet meg a valdsagnak, hiszen akkor nem keletkezhetett
volna egy tucat érvénytelen példany.

Fenntartottak, hogy az utélagos alairast az is bizonyitja, hogy az egyetlen teljesen aldirt példanyon
az okirati tant alairasa a tinta szinében ¢€s erdsségében eltér az elsé €s az utolso lapon oly mddon,
hogy az els6 két oldalon erdsebb, mint a harmadikon. Azon itéleti megéllapitast pedig, hogy a tanuk
esetlegesen tollat cseréltek, semmilyen peradat nem tamasztja ala. Ezen ellentmondasokat
tisztazhatta volna az altaluk inditvanyozott validitas vizsgélat. Sérelmezték, hogy az els6éfoku
birdsag ezen bizonyitasi inditvanynak csak részben tett eleget,mivel az csak az okirati tanuk
vonatkozasdban rendelte ¢€s itéletében nem is indokolta meg, hogy miért melldzte az alperes és dr. ...
tanl vonatkozasaban. Amennyiben ugyanis az alperes tagadta volna meg ezt a vizsgalatot, ugy ezt
az alperes terhére kellett volna értékelni. Ugyanakkor a bizonyitékok dsszességének értékelése soran
a felperes javara kellett volna azt értékelni, hogy a két okirati tani megtagadta a validitas
vizsgalatot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte
helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az els6fok birdsag a 3 éves pertartam alatt a felperes
valamennyi bizonyitasi inditvanyanak helytadott, a bizonyitdsi eljarast teljes kortien lefolytatta. A
felperesek maguk sem vitattdk, hogy az Oroklési szerzddés valoban az Orokhagyo akaratat
tartalmazta, csupan arra hivatkoztak, hogy alakilag nem az 6sszes szerzddés példany kifogastalan. A
perben kirendelt igazsagiigyi szakértok egybehangzoan nyilatkoztak a vonatkozasban, hogy az
alairasok keletkezésének idejét még a valdszinisités szintjén sem lehet meghatarozni. Allaspontja
szerint a felperesek altal inditvanyozott validitds vizsgalat, amely lényegében egy grafologiai
hazugsagvizsgalat, teljesen indokolatlan, az ellentétes a polgari eljarasjogi elvekkel.

Nem vitatta, hogy sok példany sziiletett az 6roklési szerzédésbol, amelyek kozott voltak olyanok,
amelyeket a tanitk nem minden oldalon irtak ald. Hivatkozasa szerint azonban a tanuk
egybehangzoan nyilatkoztak a vonatkozasban, hogy utdlag nem irtak ala szerzodéses példanyt.
Sérelmezte, hogy a felperes hamis tanuzassal vadol harom kollégat, amikor azt allitja, hogy
nyilatkozatuk valétlan.

A ... [tél6tabla az elséfokt birosag altal megallapitott tényallast annyiban médositja, hogy a 2009.
januar 7. napjan ... és az alperes kozott 1étrejott oroklési szerzodés 1. és 2. oldalat a tanuk a
szerzOdés keletkezésének napjan nem lattak el alairasukkal.

A fellebbezés az igy modositott tényallasra is figyelemmel alapos.

A Pp.253. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag reformatorius jogkorben jar el. Ez azt
jelenti, hogy teljes egészében feliilbiralhatja az elséfoku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs
kotve, az elsOfokt birosag altal megallapitottaktdl fiiggetleniil onalldan feliillmérlegelheti a
bizonyitas eredményét és Uj tényallast allapithat meg.



A perbeli esetben a kozjegyzoi eljarasban az oroklési szerzodés egy alakilag aggalytalan példanya
becsatolasra keriilt. Erre figyelemmel az okirattal szemben a Pp.164. § (1) bekezdése alapjan a
felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az oroklési szerzddés esetében a Ptk.629.§-a szerinti
alaki érvényességi feltételek nem teljesiilnek.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az egyértelmiien megéllapithato, hogy a 2009. januar 7-én
kelt 6roklési szerzodést ingatlannyilvantartasi bejegyzés végett dr. ... okiratszerkeszto tigyveéd 2009.
januar 8-an 4 eredeti példanyban nyujtotta be a foldhivatalhoz. A benyujtott szerzddések 1. és 2.
oldalan a tanuk alairasa nem szerepelt. Az okiratszerkeszto ligyvéd tanukénti meghallgatdsa soran
(7. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal) akként nyilatkozott, hogy a foldhivatalhoz a szerzédéseket
ellendrzést kovetden nytjtotta be. Ebbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az okiratszerkeszto
igyvéd a szerz0dés attekintése ellenére annak fogyatékossagat nem észlelte.

A szerzOdés 1-1 eredeti példanya a szerzddéskotd felek, valamint az 6rokhagyd hazastarsa
birtokaban volt. Ezen példanyok koziil azonban alakilag megfelel6 szerzodéspéldany nem kerdiilt elo.
Alperes személyes eldaddsa soran (6.sorszamu jegyzokonyv 4. oldal) akként nyilatkozott, hogy a
sajat szerzddéses példanyat nem talalta, ezért a sziilei példanyat nyujtotta be a hagyatéki eljaras
soran. A 2011. &prilis 14. napjan 15 6ra 30 perckor tartott hagyatéki targyaldson a kozjegyzo
helyettes tdjékoztatta a megjelenteket, hogy a csatolt 6roklési szerzddés alakilag aggalyos, mivel a
tobb oldalbol allo oroklési szerzddésen a tantik alairdsa csak az utolsé lapon szerepel. Az alperes
ezen felhivasrol tdjékoztatta az okiratszerkeszto ligyvédet, aki ezt kdvetden nyujtott be egy alakilag
megfeleld szerzédéspéldanyt a hagyatéki eljarasban, illetéleg a foldhivatal részére megkiildte az
alakilag kifogastalan példany kozjegyzoileg hitelesitett masolatat.

A ... [tél6tabla a kialakult biréi gyakorlattal egyezéen (Kuria Pfv.I..../2013/6 szamu itélet) kiemelt
jelentdséget tulajdonitott a bizonyitékok értékelése korében annak, hogy a célzott joghatas
kivaltasara, az elidegenitési- és terhelési tilalom bejegyzésére a foldhivatalba benyujtott eredeti
oroklési szerzddések alaki hibdban szenvedtek és a szerzddéskotd feleknél 1€vo példanyok koziil
sem kertilt el6 alakilag megfeleld.

Az elséfoku birosag elmulasztotta tovabba a perbeli okirat szerkezetének, elrendezésének
értékelését. Az oroklési szerz6dés 1. és 2. oldalanak aljan eldre nyomtatottan szerepel ... 6rokhagyo,
alperes neve 6rokos, valamint dr. ... ligyvéd szovegezés, illetdleg e folott az 6rokhagyo, az 6rokds és
az ligyvéd alairasa. Az 1. és 2. oldal aljan ezen aldirdsok alatt szerepel, a szoveg lezarasaként azon
felirat, hogy ,,... €s ... 0roklési szerzodés". Az okirat 3. oldalan a szerzédés szovege €s a datum alatt
elére nyomtatottan szerepel ... Orokhagyo, alperes neve 0Orokos neve, illetéleg ezek felett az
alairdsok. Ezt kovetden a szerzOdés és az alairas szovegét egy zaradék koveti, amely alatt
elérenyomtatottan szerepel a ... orokhagyo hazastars, illetdleg ...né 6rokhagy6 hazastarsa felirat és
efelett az aldirasok. Ezt kovetden elére nyomottan szerepel az ,,el6ttiink, mint tantk elott" szoveg,
név, lakcim,illet6leg a két tanu aldirasa és lakcime kézirassal, majd szintén elérenyomottan a ,,jelen
szerzOdést készitettem ¢és ellenjegyzem", valamint datum és az okiratszerkesztd iigyvéd neve és
cime szovegezés, illetleg az okiratszerkesztd tligyvéd szigndja. Ezen szoveg alatt az oldal
lezarasaként az oldal aljan szintén szerepel, hogy ,,... és alperes neve oroklési szerzodés". Ehhez
képest a hagyatéki eljarasban benyujtott alakilag aggalytalannak tiind példany 1. és 2. oldalan a
zéras alatti mintegy 1,5 cm-es helyen elérenyomott szovegezés nélkiil szerepel a két tanu, dr. ... és
dr. ... alairdsa és lakcime. Mindebbdl az tlinik ki, hogy mig a szerz6dés 3. oldalan a tanuk
alairasanak megfeleld helyet alakitottak ki €s gépirassal szerepel az ,,el6ttiink, mint tanuk el6tt",
illetéleg a ,,név, lakcim" szovegezés is, addig az 1. és 2. oldalon a tantk aldirdsdnak nem volt
megfeleld helye, illetdleg az az oldalt lezar6 ,,... és alperes neve" o6roklési szerzodés szoveg ald



kertlt.

A tanuvallomasok értékelése soran az itélotabla figyelemmel volt arra is, hogy dr.
okiratszerkesztd ligyvéd teljes mértékben elfogulatlan tantinak nem tekinthetd, hiszen egyértelmiien
érdekelt abban, hogy az altala szerkesztett okirat alaki hibai ne bizonyosodjanak be. Ezt
meghaladdan az alakilag fogyatékos szerzddéspéldanyok nagy szamara tekintettel nyilvanvaldéan
nem lehetséges az, amit a tanu eldadott, hogy a hagyatéki eljardsba azért nyujtottak be egy
érvénytelen példanyt, mert az alperes édesanyjahoz egy olyan szerzddéses példany keriilt, amirdl
egy alairas lemaradt.

Helyesen hivatkoznak arra a felperesek, hogy a foldhivatalhoz benyujtott négy, valamint a szerz6do
felekhez kertilt harom példany 1. és 2. oldalarol hianyzott a tanuk aléirdsa, tehat 6sszesen 28 alairas
maradt le, amely nem magyarazhat6 a véletlennel vagy figyelmetlenséggel. Az okirati tantik koziil
dr. ..., korabban dr. ... ligyvédjeloltjeként dolgozott. A tanu akként nyilatkozott, hogy amely
szerzodéspéldanyok eldtte aldirdsra keriiltek, annak minden oldalat tanuként aldirta. A tanu
vallomasa nyilvanvaldan ellentétben all azzal, hogy 7 példany 1. és 2. oldalan a tana aldirasa nem
szerepel. Ezt kovetden a tanu eldszor hatarozottan nyilatkozott arra, hogy az 1. és 2. szerzédésoldalt
nem irta ala utdlag, ezt kovetden viszont azt mondta, hogy utodlagos aldirdsa nem emlékszik ¢€s
valdsziniileg nem torténhetett ilyen, tehat a tanu e kdrben bizonytalanul nyilatkozott.

dr. ... okirati tanii a szomszédos ligyvédi irodaban dolgozott jeloltként. A tant ugy nyilatkozott,
hogy nem emlékszik arra, hogy tanuként minden szerz6dés minden oldalat aldirta-e, nem emlékszik
arra, hogy hanyszor irta ala és az aldirdsokat nem ellendrizte. Szintén nem emlékezett a tanu
olyanra, hogy utdlag barki kérte volna az 6roklési szerz6dés tanukénti alairasat.

A tanu tehat az alairas koriilményeiben bizonytalan volt és nem zarta ki egyértelmiien, hogy a
szerzddéseket utdlag irta ala.

Az alperes személyes meghallgatisa soran a tanuk aldirdsar6l nem tudott nyilatkozni. ...né tant azt
egyértelmiien kijelentette, hogy a férje ¢és a lanya a szerzdédés minden oldalat aldirta, a tanuk
tekintetében azonban nem tett hatarozott nyilatkozatot arrdl, hogy hany helyen irtdk ald a szerzddés
példanyokat.

Mindezen koriilmények egylittes mérlegelése alapjan az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt
birosag a fenti koriilményeket okszeriitleniill mérlegelte,helyes mérlegelés alapjan azoknak a
Pp.206.§-a szerinti egybevetésébdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a szerzddés alairasanak
napjan az okirati tantik a szerzddés 1. és 2. oldalat nem irtak ala, ezért az 6roklési szerzodés a Ptk.
656.§-a alapjan alkalmazando Ptk. 629.§ (2) bekezdése szerinti alakisdgok hianya miatt érvénytelen.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta. A megvaltozott érdemi dontésre figyelemmel mellézte a felperesek els6foku
perkoltség viselési kotelezettségét és kotelezte az alperest az dllam javara 1.705.350 Ft kereseti és
fellebbezési illeték, valamint az eldlegezett 163.620 Ft szakértdi dij fizetésére. Az alperes pervesztes
lett, ezért koteles a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperesek javara 565.175 Ft els6foku és
282.587 Ft masodfoku, minddsszesen 847.762 Ft megfizetésére.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Vargané dr. Erdédi Agnes sk.
torvényszéki tanacselnok
a tanacs elnoke
dr. Szab6 Gyorgyi sk. dr. Gajdos Istvan sk.
torvényszéki bird,eldado torvényszéki bird






