Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.119/2016/3/111.

A Févarosi [télétabla a dr. Kovacs Kornélia tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve(l. rendii
felperes cime) 1. rendii, Il.rendii felperes neve(Il. rendli felperes cime) II. rendii felpereseknek dr.
Kiss Gabor H. ligyvéd altal képviselt I.rendi alperes neve(l. rendl alperes cime) I. rendii, Il.rendi
alperes neve(Il. rendli alperes cime) II. rendii alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. oktober 21. napjan kelt 11.P.20.289/2015/8. szam
alatti itélete ellen az alperesek altal 10., a felperesek altal 11. szdmon elbterjesztett fellebbezések
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperesi marasztalas
Osszegét 6.327.984 (azaz hatmillié-haromszazhuszonhétezer-kilencszdznyolcvannégy) Ft-ra és
kamataira, az  alperes  perkoltségben  marasztalasanak — Osszegét  462.400  (azaz
négyszazhatvankettéezer-négyszdz) Ft + 4fa iigyvédi munkadijra ¢és 526.290 (azaz
Otszazhuszonhatezer-kettészazkilencven) Ft egyéb perkoltségre felemeli.

Az alperesek altal le nem rott 573.000 (azaz Gtszazhetvenharomezer) Ft fellebbezési illetékbdl az
alperesek egyetemlegesen 458.400 (azaz négyszazdtvennyolcezer-négyszaz) Ft-ot, a felperesek
egyetemlegesen 114.600 (azaz szaztizennégyezer-hatszaz) Ft-ot kotelesek megfizetni az allamnak
kiilon felhivasra.

Az elséfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felpereseknek 15 nap alatt 180.000
(azaz szaznyolcvanezer) Ft + afa igyvédi munkadijbol és 239.6600 (azaz kétszazharminckilencezer-
hatszazhatvan) Ft egyéb koltségbdl allo fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birosag kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek
3.529.230 forintot €s ennek 2010. junius 1-tdl jar6 kamatat, tovabba 346.121 forint perkoltséget.

Az ezt meghalad6 keresetet elutasitotta és akként rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket
egyebekben maguk viselik.

Amennyiben a kovetelés az 1. rendii alperestdl behajthatatlan, az elséfoku birésag a II. rendil
alperest marasztalt a fentiek szerint.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl pedig akként rendelkezett, hogy az 1., és II. rendi felperesek
egyetemlegesen 286.500 forintot, az 1., és II. rendl alperesek egyetemlegesen ugyanilyen Gsszeget
kotelesek megfizetni az dllamnak, kiilon felhivasra.

Az elséfokt birdsag megallapit, hogy az 1. rendii alperesi jogeldd és a felperesek 2009. marcius 16-
an vallalkozasi szerz0dést kotottek, amelynek a targya a felperesek tulajdonaban all6 keriilet L. u.
.... szam alatti ingatlanon az engedélyezett épitési tervek szerinti lakoépiilet kivitelezési munkainak



az elvégzése. A szerzddo felek kozott irasban két szerzddés jott 1étre. Az egyikben a vallalkozoii
dijat 17.415.984 forintban rogzitették, ami a szerzddés szerint az 1. rendii alperesi jogeldd arajanlata
alapjan szamitott bruttdé egyoOsszegli atalanydij. A teljesitési hatarid6 2009 szeptembere volt. A
masik szerz6dés a vallalkozoi dijat egydsszegli atalanyarként jelolte meg azzal, hogy az
anyagkoltség az afat is tartalmazza, mig a munkadij szdmla nélkiili nett6 6sszegli. Ezek egylittesen
26.086.156 forintot tesznek ki.

Az elsOfokt birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy nem ismert, miért volt sziikség két irasbeli
szerz6dés megkotésére. A tényleges vallalkozoi dij azonban — az els6foku itéletben irtak szerint —
26.000.000 forint egyOsszegli atalanyar.

Az 1. rendl alperesi jogeldd 2009 aprilisaban megkezdte a kivitelezést és 2009 szeptemberéig
dolgozott, eddig az id6pontig azonban az épitkezést nem fejezte be. 2010 &prilisaban azzal
folytatodott a kivitelezés, hogy a befejezési hataridét 2010. méjus 31-ében allapitottak meg.

A felek kozott vitak alakultak ki, a koztiik 1évé kapcsolat megromlott €s ennek eredményeként az 1.
rendi alperesi jogeldd 2010 aprilisaban az épitkezésrol levonult.

Ezt kdvetden a felperesek a még sziikséges €épitési munkakat befejezték, majd 2010. augusztus 18-
an bekoltoztek a perbeli ingatlanba.

A felperesek vallalkozoi dij cimén az alperesi jogeldd részére Osszesen 24.113.000 forintot
teljesitettek. A felek altal pluszmunkanak nevezett - a szerz6dést meghaladé - munkak elvégzésére
szoban jott 1étre kozottilk megallapodas és azok ellentételezéseként a felperesek 3.253.000 Ft-ot
megfizettek. Az 1. rendl alperesi jogeldd harom szamlat allitott ki, 3.600.000 forintrél, 6.960.000
forintrol és 1.250.000 forintrdl 6sszesen tehat 11.810.000 forintrol.

Az 1. rendii alperesi jogeldd 2012. augusztus 12-i hatallyal korlatolt felelésségl tarsasagga alakult.
A II. rendii alperes ezen idépontig a korabbi betéti tarsasag beltagja volt.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy az I. rendii alperes fizessen meg 8.000.000 forintot €s annak
2010. janius 1-tdl jar6 kamatat, a II. rendii alperest pedig mogottes felelossége alapjan kérték
marasztalni.

Az elséfoku birdésag 11.P.25.911/2011/33. szam alatti itéletével kotelezte az I. rendli alperest
7.168.191 forint és annak 2010. junius 1-t6l jar6 kamatai megfizetésére, tovabba marasztalta
576.400 forint perkdltségben is a felperesek javara, mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. A
II. rendii alperes pedig mindezekre mogottes feleldsségére tekintettel — az 1. rendli alperestdl valo
behajthatatlansag esetére — marasztalta.

A fellebbezés folytan eljart masodfokt birdsag 3.P£.20.089/2014/6/2. szamu végzésével az els6foku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A maésodfokt hatalyon kiviil helyezd végzésben irtak szerint kétséget kizaréan nem volt
megallapithat6 a kereseti kérelem. Csupan annyi volt egyértelmil, hogy az 6sszegszerliség korében
8.000.000 forint és jarulékai megfizetésére tartottak igényt a felperesek, annak jogcimeként azonban
az eljaras sordn kiilonb6zd eléadasokat tettek. Ezért a hatalyon kiviil helyezd végzésekben irtaknak
megfelelden a felpereseket fel kellett hivni, hogy pontosan jel6ljék meg, mi alapjan tartanak igényt
8.000.000 Ft-ra. Tisztaznia kellett ehhez képest azt is az els6foku birésagnak, hogy miként sziint
meg a felek kozott a perbeli jogviszony, amihez azonban mindenekel6tt a felek kozotti jogviszonyt
kellett mindsiteni. Felhivta a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezé végzésében az elséfoku
birésagot arra is, hogy amennyiben marasztalasra keriil sor, tigy az itélet indokolasédnak a jogalap
megjeldlésével egyiitt a marasztalasi 6sszeg levezetését is tartalmaznia kell.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdg mindenekel6tt a felek kdzotti jogviszonyt mindsitette
¢s megallapitotta, hogy a szerz6dd felek kozott régi Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti épitési



szerzOdés jott 1étre.

A felperesek 8.000.000 forint és kamatai iranti kereseti kérelmiiket arra alapitottak, hogy az I. rendii
alperesi jogeldd a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadta, erre figyelemmel kértek kartéritést.
Allitottak, hogy az alperesi jogeléd altal elvégzett munkat 8.000.000 forinttal talfizették, ezért ilyen
Osszegll kar megtéritésére tartottak igényt. Az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy a kereset
jogalapja a régi Ptk. 313. §-at, 299. § (1) bekezdése alapjan fennall azzal, hogy ,,...tulajdonképpen
tapadokarrdl van szo.” ( elséfoku itélet 3. oldal 4 bekezdés).

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az a II. rendli alperesi hivatkozas, hogy ,,annyi volt a
piszkalodas” (3. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal masodik bekezdés) a teljesités
megtagadasanak jogos okaként nyilvanvaléan nem értékelhet. Mindebbdl tehat az els6fokt birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alappal hivatkoztak a felperesek a régi Ptk. 313. §-éra,
nevezetesen arra, hogy az 1. rendi alperesi jogeldd a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadta.

A vallalkozo6i dij 6sszegét az els6foku birosag 26.000.000 forint egydsszegli atalanydijban hatarozta
meg. Jogi allaspontja az volt, hogy a vallalkozasi jogviszony €s az ad6jogi jogviszony két egymastol
elkiiloniild jogviszony. A vallalkozas korében a felek rendelkezhetnek tigy, hogy a munkadijat
afamentesen hatdrozzak meg. Az afatorvény rendelkezése ezen megallapodas érvényességét — az
elséfoku itéletben kifejtettek szerint — nem érinti. A részleges érvénytelenség — az ilyen jellegli
megallapoddsok nagy szdmara figyelemmel — a forgalom biztonsagat veszélyeztetné. Mindezek
alatdmasztasra az els6foku birosdg utalt arra, hogy példaul fodraszat, vagy kozmetika esetén a
szolgaltatdo egy konkrét Osszeget kér szamla kiallitasa nélkiil és nem lehet tudni, hogy az Gsszeg
hogyan oszlik meg anyag, annak afaja, illetve munkadij és annak afaja kozott. Mindebbdl tehat arra
a kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag, hogy az ilyen jogviszonyok részleges érvénytelennek
mindsitése bizonytalanna tenné a forgalmat és ellehetetlenitené azt.

Rogzitette az els6foku birosag itéletében, hogy az alperesek 250.000 forint megfizetése irant
viszontkeresetet terjesztettek eld, ami a téglabol épitett boltives székelykapu munkadija.

A felek kozotti konkrét elszamolast a kdvetkezOk szerint ejtette meg az elséfokt birdsag:

A vallalkozo6i dijat, tehat 26.000.000 forintot atalanydijnak tekintette €s ebbdl kiindulva levonasba
helyezte a nem vitatott felperesi teljesités 24.113.000 forintos Osszegét. A kettd kiilonbozete
1.887.000 forintot ad ki, ami tehat megilletné az I. rendl alperest, illetve annak jogelddjét, ha teljes
egészében teljesitette volna a vallalkozési szerzddést. A felperesi potmunka ellenértéke 3.253.000
forint, de ez nem tartalmazta a székelykapu 250.000 forintos koltségét. Ebbol megallapithatdan tehat
a ki nem fizetett vallalkozo6i dij az 1.887.000 forint és a 250.000 forint 0sszege, ami 2.137.000
forintot tesz ki.

Ezt kovetden az els6foku birésag az I. rendi alperesi jogeldd hibas teljesitését vizsgalta. Ebben a
korben mindenek eldtt kiemelte, hogy a peres iratokhoz csatolt €pitési naplo utdlag késziilt, de
ennek az elvégzett munka mindségét illetden nincs is jelentdsége. Az épitési engedély modositasa a
perben igazolt, de hogy ennek sziikségessége ténylegesen milyen okra vezethetd vissza, az nem volt
megallapithat6. A perben kirendelt Simor Istvan szakértd csupan a munkak elkésziilte utan latta az
ingatlant, igy hibas teljesitést csupan a belsd vakolds, a nyilaszarok és a hideg-burkolas korében
tudott megallapitani. A tapadokar mértékének a megallapitdsa korében az els6fokt birdsag
mindenekel6tt azt vette figyelembe, hogy az alperes nettd teljesitése a felperesi allitas szerint
16.944.809 forint, az alperesi allitas szerint 21.140.344 forint volt. E korben az els6foku birdsag a
felperesek altal csatolt maganszakvéleményt és D. J. tana vallomasat értékelte. Ertékelte tovabba azt
a tényt is, hogy 2010-ben jelentésebb munkavégzés — az 1. rendii alperesi jogeldd 2010. aprilis elejei
levonulésa folytan — nem volt. Mindezek alapjan a felperes 0sszegszertiségét fogadta el, azzal, hogy
arra afat is fel kell szamitani. Ennek eredményeként tehat az volt megallapithato, hogy az alperesi



teljesités bruttd értéke 20.333.770 forint. A felperesi teljesités vallalkozoi dij cimén 24.113.000
forint. A kettdnek a kiilonbsége 3.779.230 forint, tehat ennyi jarna vissza a felpereseknek. Ebbdl az
0sszegb6l azonban le kell vonni a székelykapu 250.000 forintos koltségét, igy tehat a marasztalasi
Osszeg 3.529.230 forint. Ezen Osszeg utan az alperesek a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
kamatok megfizetésére is kotelesek.

A 1II. rendi alperes felelossége pedig a perbeli idében hatalyban volt 2006. évi IV. térvény 70. § (1)
¢s (4) bekezdésén alapul.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérték, masodlagosan inditvanyoztdk az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését.

Allitottak, hogy a felperesek keresetpontositiasara a hatalyon kiviil helyezd végzésben irtakkal
szemben ténylegesen nem keriilt sor, elmaradt a sziikséges bizonyitas lefolytatasa €s a teljes kora
elszamolés sem tortént meg a felek kozott.

A felperesek nem bizonyitottak az alperesi hibés teljesités tényét és azt sem, hogy a felperesek a
potmunkara ne adtak volna utasitast, valamint hogy a felperesek altal kifizetett dij nem all aranyban
az elvégzett munkakkal. Az els6foku birésag meg sem indokolta, hogy miért fogadta el a felperesi
allitast az alperesi teljesités értékét illetden. A perben beszerzett szakvéleménybdl nem kovetkezik
az itéletben foglalt megallapitas. Sérelmezték az elséfoku itéletnek az épitési napldval kapcsolatos
megallapitasat és hangsulyoztak, hogy az épitési napld szabalyszer(, az a kivitelezés soran késziilt.
Az elséfoku birosag viszontkeresettel kapcsolatos rendelkezését illetden a fellebbezési targyalason
az alperesek az ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasukat mar nem tartottak fenn.

A felperesek fellebbezése az elsdfokt birdsag itéletének a megvaltoztatasara €s a keresetnek torténd
teljes helyt adasra iranyult.

Mindenekel6tt kiemelték, egyetértenek az elséfoku itélet azon megallapitasaval, hogy a felek kozott
1étrejott vallalkozasi szerzddésben kikotott vallalkozoi dij 26.086.156 forint egyOsszegli atalanyar
volt. Helytallénak tartottdk azt is, hogy ezt bruttd Osszegként kell figyelembe venni, mint ahogy
azzal is egyetértettek, hogy az altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettség addjogi jogviszony, tehat
a perbeli jogviszony szempontjabol annak nincs jelentdsége.

Mindezek elére bocsatasa utan kiemelték azt is, hogy a 24.113.000 forintos nem vitatott felperesi
teljesitéssel szemben az I. renda alperesi jogeldd csupan 11.810.000 forintrol allitott ki szamlat €s
pluszmunkdkra a felperesek tovabbi 3.253.000 forintot teljesitettek. Mindezekbdl pedig az a
kovetkeztetés vonhatd le — a fellebbezésben irtak szerint —, hogy az alperes vallalta az adozasi
kotelezettség elmulasztasabol eredd kockazatot is. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a munkadij
afamentesen torténd meghatarozasa részleges érvénytelenséget nem eredményezhet. Allitottak, hogy
az els6fokl birdsadg a sziikséges mértékben lefolytatta a bizonyitast a kereset és a viszontkereset
korében is. A viszontkereset amigy a munka mibenlétét és annak ellenértékét illetden vitatott sem
volt. A felpereseknek nem volt pétmunka megrendelésiik, a felek egyébként a tovabbi munkékat
pluszmunkaként emlitették, amit viszont a jogszabaly nem ismer. A perbeli idében vagy
tobbletmunkarol vagy potmunkarol lehetett sz6. E korben utaltak a régi Ptk. 403. § (4) bekezdésére,
és a 290/2007. (X. 31.) Korméanyrendeletben irtakra. Atalanydijas szerzédés esetén a tobbletmunka
folytan dij érvényesitése kizart, a pétmunka pedig nincs dokumentélva. Egyetértettek az elséfoku
birdsag azon itéletbeli megallapitasaval is, hogy az alperes a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadta.
Utaltak arra, hogy e korben az alperesek a perben eltérd nyilatkozatot tettek, amikor hol elallasra,
hol pedig jogos felmondasra hivatkoztak.

A rendelkezésre allo bizonyitékok koziil B. J. felperesi maganszakértd megallapitasai alapjan —
tekintettel arra, hogy Simor Istvan perszakértdé azokat vitdssa sem tette — a kovetkezd



kovetkeztetésre jutottak. A 2010. junius 14-1 allapot szerint a késziiltségi fok 73% volt, az addig
elkésziilt munkak teljes értéke pedig 18.940.217 forintot tett ki. Ebbdl az alperes javara minddssze
17.253.217 forint szamolhato el, ugyanis a tobbletet a felperesek finansziroztak és ezt megfeleléen
dokumentaltdk is, amit a B. J.-féle magénszakvélemény is rogzit.

Az 1. rendili alperesi jogeldd levonulasaval kapcsolatosan felmertiilt 335.000 forint koltségiik és a
hibas teljesités miatti dijcsokkentés mértéke pedig 839.614 forint. Mindebbdl kovetkezden az 1.
rendii alperesi teljesités értéke 16.078.603 forint. Kiemelték, hogy a perszakértd bruttd és nettd
Osszegeket kiilonboztet, a vallalkozdéi dij azonban teljes egészében egyértelmiien bruttd dij.
Mindezek mellett a perszakértd kiegészitd szakvéleményében elfogadta a maganszakértoi
megallapitasokat. A két szakvélemény készitése kozott harom év telt el, igy a maganszakértd volt
abban a helyzetben, hogy az alperesi teljesitést pontosabban felmérje. B. J. maganszakértd
egyébként konkrét szamitasokat is végzett az Osszegszerliségre és ezt Simor Istvan szakérté sem
cafolt. Tehat a konkrét elszamolast illetden a 26.086.156 forintbol kiindulva az alperesi 73%-o0s
teljesités alapjan az alperesnek jarna 18.940.217 forint. Ezzel szemben a felperesek nem vitatott
teljesitésének az O0sszege 24.113.000 forint, igy tehat a felpereseknek visszajar 5.179.287 forint.
Hozza kell ehhez szamitani a felperesi finanszirozas B. J. szakvéleményébdl megallapithato
1.687.000 forintos Osszegét. Ezek egyilittes Osszege, 6.859.783 forint illeti meg a felpereseket.
Megilleti tovabba a felpereseket az 1. rendii alperesi jogeldd levonuldsa miatt felmeriilt 335.000
forintos koltség, tovabba a hibas teljesités miatti arleszallitas 839.614 forintos Osszege. Az
elszdmolas eredményeként a teljes felperesi jarandosag tehat 8.034.397 forint és ez adja ki a
felperesek 8.000.000 forintos kereseti kovetelését. Ezzel szemben a II. rendi alperes allitasa szerint
az elvégzett munkdk értéke 22.891.356 forintot tett ki amit a II. rendl alperes a 32/A. alatt csatolt
beadvanyaban munkalt ki, ez azonban nem val6s adatokon nyugszik. Ha a munkdk egy részét a
felperesek mas vallalkozdval végeztették el, tigy nyilvanvald, hogy ez a felperesi koltség az
alperesek javara nem vehetd figyelembe, amit egyébként Simor Istvan perszakértonek atadott
anyaggal is bizonyitottak a felperesek. A tovabbiakban hivatkoztak a felperesek a viszontkeresettel
kapcsolatosan arra, hogy arrol az elsdfokit birésag nem rendelkezett, ezzel kapcsolatos
hivatkozasukat azonban a fellebbezési targyaldson mar nem tartottak fenn.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperesek fellebbezése alaptalan.

Miutan az alperesek fellebbezésiikben inditvanyoztak az elséfokl birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését, a masodfokt birdsag mindenekelott azt vizsgalta, hogy az elséfoku birosag itéletének a
Pp. 252. § (2) begy (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének helye van-e vagy
sem. E korben az alperesek arra hivatkoztak, hogy a megismételt eljarasban a felperesek keresetének
a pontositasa elmaradt és az els6foku birdsag a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat is melldzte.

Az alperesek el6zdekben ismertetett hivatkozasa korében a mdasodfoku birdsag a kovetkezdket
emeli ki:

A felperesek a megismételt eljarasban keresetiiket pontositottak, és a 20.289/2015/3. sorszam alatti
targyalasi jegyzokonyv masodik oldaldn rogzitettek szerint a 8.000.000 forinttal kapcsolatos
kovetelésiiket arra alapitottdk, hogy az I. rendl alperes a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadta,
ennek kovetkeztében a felperesek a késedelem jogkovetkezményének az alkalmazasat valasztottak a
régi Ptk. 313. § (1) bekezdése szerint. Ennek megfeleléen kartéritésre tartottak igényt 8.000.000
forint 6sszegben, ami az alperesi tényleges teljesités €s a felperesek altal megfizetett vallalkozoi dij
kozotti kiilonbdzet. Ugyanigy tartottak fenn a keresetiiket a 6. sorszdm alatti el6készitd iratukban is.
A felperesek keresete azonban tartalma szerint nem a Ptk. 313. §-an keresztiil érvényesiilé Ptk. 299.
§ (1) bekezdése szerinti kartérités. Az esetben ugyanis, hogyha a teljesités jogos ok nélkiili
megtagadasa miatt a jogosult a késedelem jogkdvetkezményét valasztja, kovetelheti a szerzddés



teljesitését €s igényt tarthat a késedelembdl eredd kara megtéritésére [Ptk. 299. § és 300. § (1)
bekezdés] tovabba amennyiben a szerzddésben azt kikototték, késedelmi kotbért is igényelhet. A
perbeli esetben azonban a felperesek nem kovetelték a szerzddés teljesitését és nem is késedelembol
ered0 kar megtéritésére tartottak igényt. Kartéritési igényiik azért volt, mert allitdsuk szerint
vallalkozo6i dij cimén nagyobb Osszeget fizettek meg az 1. rendii alperesi jogelddnek, mint amennyit
az . rendii alperesi jogeldd teljesitett. Ebbol viszont nem kovetkezik mas, mint az, hogy tartalmaban
a felperesek a régi Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan a teljesités elmaradasa miatti kartéritési igényt
érvényesitettek. Figyelemmel arra, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint a jogcim téves
megjelolése miatt a kartéritésre iranyulod kereseti kovetelés nem utasithato el (BH1997.530 szam
alatti eseti dontés), a masodfokl birosag a felperesek perbeli igényét az el6zéekben irt jogszabalyi
rendelkezésre figyelemmel biralta el.

Ami az alpereseknek a tovabbi bizonyitas elmaradasaval kapcsolatos fellebbezési hivatkozasat illeti,
a masodfoku birosag a kdvetkezoket emeli ki:

Az tény, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birésag tovabbi bizonyitast nem folytatott le, igy
a kereset €s a megismételt eljarasban eléterjesztett viszontkereset kdrében tovabbi peradat nem all
rendelkezésre. A Pp. 3. § (3) bekezdésében rogzitett peranyag szolgaltatdsanak az elvébol
kovetkezik, hogyha megfeleld tajékoztatds utan sincs a feleknek tovabbi bizonyitasi inditvanya, a
birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan hozza meg dontését. A perbeli estben a felperesek a 8.
sorszam alatti targyalési jegyzokonyvben kiemelték, hogy a 6. sorszam alatti el6készitd iratukban
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyuk csupan ,(feltételes”. Ezen beadvanyukban tovabbi tanuk
meghallgatasat kérték annak bizonyitasara, hogy az 1. rendii alperesi jogeldd levonuldsa el6tt mely
munkakat nem végezte el Az els6foku birdsag ezen bizonyitasi inditvanyt — helytalléan — melldzte.
Az alperesi teljesitést illetden egyrészt rendelkezésre all Borbély Jozsef maganszakért 2010. jinius
3-1 allapotrogzitd szakvéleménye, ami nyilvan pontosabb adatokat szolgaltat, mint amilyen adatokat
a tanuk ko6zoIni tudnak. Erre figyelemmel pedig ebben a kdrben tovabbi bizonyités sziikségtelen.

Az alpereseknek a székelykapuval kapcsolatos viszontkereseti kérelem korében volt tana
kihallgatasa iranti bizonyitési inditvanya. A rendelkezésre 4ll6 iratokbol megallapithatéan a tant
Ausztriaban dolgozik, emiatt nem jelent meg idézésre a targyalason (7. sz. alatti irat), ezért ennek
okan maradt el a kihallgatasa. Ett6] fliggetleniil azonban helytalld az els6foku birdsag mérlegelése
abban a korben is, hogy a fenti tan kihallgatasanak a hidnyaban is az alperesi viszontkereset
érdemben elbiralhato volt.

Hivatkoztak az alperesek a hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatos inditvanyuk korében arra is, hogy
elmaradt a felek kozotti teljes elszamolas megejtése.

Ezzel kapcsolatosan a masodfoku birdsag azt emeli ki, hogy a felperesek a 25.911/2011. szam alatt
folyt eljarasban tobbszor is kijelentették, hogy a keresetiiknek nem targya a ,,pluszmunkék”
ellenértéke (4., 9. és 31. szdm alatti targyalasi jegyzokonyvek). Tekintette arra, hogy az alperesek a
megismételt eljarasban az alapeljarasban 32. sorszam alatt eléterjesztett 982.886 forint 0sszegii és a
potmunkdk ellenértékére vonatkozd viszontkeresetiikkel szemben csupan 250.000 forint a
sz€kelykapu megépitésével kapcsolatos vallalkozoi dij vonatkozésaban terjesztettek eld
viszontkeresetet, igy helytalldan melldzte az elséfokt birdsag a felek kozotti jogviszonybol eredd
teljes elszamolast és folytatta le az elszamolést kizarolag a perbeli vallalkozéasi szerzddéssel
kapcsolatos teljesitések korében.

Az elozdéekben irtakbol megallapithatoan tehat a Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
hianyéaban az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére sem keriilhetett sor.

Olyan lényeges eljarasi szabalysértést az alperesek nem jeldltek meg, ami a Pp. 252. § (2)
bekezdésének az alkalmazédsat indokolna, és ilyen a rendelkezésre &llo iratokbol sem volt
megallapithato.



Ezt kovetéen a masodfokt birdsag a peres felek fellebbezéseit érdemben vizsgalva a kovetkezo
megallapitdsra jutott:

Mindenekeldtt a masodfoka birdsag nem osztotta az elséfokl birésag megallapitasat a vallalkozoi
dij 6sszegét illetden. Mint ahogy arra a masodfokt bir6sdg mar a hatalyon kiviil helyezo végzésében
utalt, egyértelmii a rendelkezésre allo vallalkozasi szerz6désbdl, hogy a ddtum nélkiili szerz6désben
feltiintetett 26.086.156 forintos vallalkozoi dij meghatarozasara azért ekként keriilt sor, hogy a
vallalkozo6i dij részét képezd munkadij utdn altalanos forgalmi adot a felek ne fizessenek. Ez a
szerzOdési kikotés a perbeli idoben hatalyban volt 2007. évi CXXVII. torvény 13. § (1) bekezdése,
illetve 2. § a) pontjaba iitkdzik, tovabba a jogszabaly megkeriilését is jelenti az afatdrvény kogens
rendelkezéseivel szembeni az a szerzOdéses megallapodas, ami az altalanos forgalmi ado fizetési
kotelezettség megkeriilését célozza. Téves az a felperesi fellebbezési hivatkozas, amely szerint
helytallo lenne az els6foku birdsag azzal kapcsolatos allaspontja, miszerint kiilon kell valasztani a
vallalkozasi jogviszonyt az adodjogviszonytdl. Erre a szétvalasztdsra csupan olyan értelemben
keriilhet sor, hogy nyilvanvaléan az adohatdsagra tartozéd kérdés, hogy az 1. rendii alperesi jogeldd
megfizette-e a vallalkozoi dijat terheld altalanos forgalmi adot, avagy sem, ezt a koriilményt tehat a
perben nem lehet és nem is kell vizsgalni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a megrendeld és a
vallalkozo kozotti elszdmolds soran a vallalkozodi dijat terheld altaldnos forgalmi adot az ezzel
kapcsolatos szerzodési kikotésre hivatkozassal figyelmen kiviil lehetne hagyni. A birosdgnak
ugyanis hivatalbol kell vizsgalnia, hogy a felek altal kotott szerzodés nem titkozik-e jogszabalyba és
ezen oknal fogva nem tekinthet6-e akarcsak részben is érvénytelennek [régi Ptk. 200. § (1) és (2)
bekezdés, 234. § (1) bekezdés, 2/2010.(VIL.28.) PK vélemény 4.a) és b) pontja, 239. § (1) bekezdés].
Téves az els6foku birdsag arra torténd hivatkozasa, hogy egyéb szolgaltatasok igénybevételekor is a
szolgaltatast nyujtd csupan egy konkrét Osszeget kozol ellenértékként, ugyanis ez a kozlés
nyilvanvaloan egy bruttd ellenértéket takar. Az pedig, hogy a szolgaltatast nyajt6 errdl allit-e ki
szamlat, vagy sem, teljesiti-e adofizetési kotelezettségét, olyan az addjogviszonyra ¢€s az
adohatosagra tartozo kérdés, amit adott esetben a perben sziikségtelen vizsgalni.

Ami a rendelkezésre allo szakértdi bizonyitdst illeti, a masodfoka birdsdg osztotta az elséfoku
birdsag azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a felek kozotti elszamolas megejtésekor a peres iratok
kozott 25.911/2011/28. sorszam alatt 1év0 kiegészitd szakvéleményre figyelemmel nem volt
akadalya annak, hogy B. J. maganszakértd szakvéleménye alapul vételével ejtse meg a birdsag az
elszamolast a felek kozott.

E korben a masodfoku birésag mindenekel6tt kiemeli, hogy téves az elséfoku itéletben foglalt azon
megallapités, hogy a felperesek ugynevezett tapadokart érvényesitenének a perben. Egyrészt — mint
ahogy az el6zéekben a masodfokl birdsag a felperesi keresetet illetden mar kifejtette — a felperesek
részben a Ptk. 312. § (2) bekezdése szerint a teljesités elmaraddsa miatti kart érvényesitettek, amikor
arra hivatkozassal is kérték az alperesek marasztasat, hogy az alperesi teljesitést meghalado mértéki
vallalkozoi dijat fizettek ki az 1. rend alperesi jogeldd részére. Ez a kar pedig nyilvanvaléan nem
tekinthetd tapadokarnak, figyelemmel az 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 14. pontjaban kifejtettekre.
Az ezt meghalado kartéritési igény, azaz az . rendii alperesi jogeldd levonulasaval 0sszefliggésben a
felpereseknél felmeriilt koltség a Ptk. 310. §-a szerinti kovetkezménykar, mig a hibas teljesitéssel
kapcsolatos igények a Ptk. 310. §-a alapjan, az un. tapaddkarok korébe tartoznak. A tapadokar
ugyanis tipikusan a szerzodéses szolgaltatas hibdjabol a teljesitési érdek sérelmét jelento kar.

Az elozéek elore bocsatasa utan tehat a konkrét elszamolést illetben a mdasodfoktl birdsag
mindenekel6tt azt emeli ki, hogy a perbeli esetben az 1. rendii alperesi jogeldd €s a felperesek
kozotti vallalkozasi szerzddés részbeni érvénytelensége azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy az
érvénytelenség okat kikiiszobolve [régi Ptk. 237. § (2) bekezdés] a szerz6do felek kozott 1étrejott
vallalkozasi szerz6désbol kiindulva a bruttd vallalkozoi dij meghatarozasakor figyelembe kell venni



az anyagdij bruttdé ellenértékeként megjelolt 16.813.984 forintot. Ezt levonva a szerzodés
26.086.156 forintos 0sszegébdl, megallapithatd a munkadij nett6 értéke ami 9.272.172 forint. Erre
elszdmolva a perbeli iddszakban irdnyad6 20%-os afat, a munkadij brutté 6sszege 11.126.606 forint.
A kettd egylittesen adja tehat ki a vallalkozo6i dij bruttd 6sszegét, ami ekként 27.940.590 forintban
hatarozhaté meg.

A perszakértd is osztotta a maganszakértd azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy az I. rendl alperesi
jogeldd teljesitésének eredményeként az épitkezés 73%-os késziiltségi fokban volt, igy tehat ez
brutt6 20.396.630 forint vallalkozoi dijat jelent. A hibatlan teljesités esetén tehat az 1. rendl alperest,
mint jogutodot jogelddje teljesitésével aranyosan ilyen 6sszegii vallalkozoi dij illetné meg.

Ebbdl az I. rendii alperest megilletd vallalkozoi dijbol azonban le kell vonni a Ptk. 310. §-a alapjan a
felpereseket megilleto és az 1. rendii alperesi jogeldd levonulasaval kapcsolatosan felmeriilé 335.000
forint koltséget (25.911/2011/F/9. szam alatt csatolt Borbély Jozsef-féle maganszakvélemény 16.
oldal).

Alappal érvényesitették a felperesek a Ptk. 310. §-ara figyelemmel az I. rendii alperesi jogeldd hibas
teljesitésével kapcsolatos karukat, ami a Ptk. 310. §-a szerinti tapadokar, ennek Gsszege szintén a
Borbély Jozsef-féle szakvélemény 16. oldalabdl megéllapithatoan 839.614 forint. Ennek az
Osszegszertiségnek nem mond ellent a peres iratok kozt 19. és 28. sorszam alatt szereplé Simor
Istvan -féle szakvélemény sem. Mindezekbdl megallapithatéan tehat az I. rendii alperesi jogelddot
megilletd vallalkozéi dij 6sszege 19.222.016 forint volt.

Helytélloan jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a viszontkereset alapos. Egyrészt,
mint a masodfoka birdsag mar az el6zdekben utalt arra, az alperesek altal e korben kihallgatni kért
Zs. J. 1. tani a 7. sorszdm alatt szerepld bejelentés szerint Ausztridban dolgozik, tantkénti
kihallgatdsa nyilvanvaléan a birésagon valé megjelenéssel okozati Osszefiiggésben felmeriild
koltségei elblegezésével torténhetett volna. Igy a tand megjelenésével kapcsolatosan felmeriild
utazasi koltség, illetve elmaradt munkabér vélelmezhetden magasabb 0Osszegére tekintettel,
pergazdasagossagi szempontbdl sem tiint megfelelé bizonyitasi eszkéznek a tanu kihallgatasa.
Mindezek mellett a viszontkereset a felek nyilatkozatai alapjan érdemben elbiralhatdo volt. A
20.289/2015/3. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben maga az 1. rendii felperes nyilatkozott ugy,
hogy a székelykaput egy olyan ember csinalta, akit a II. rendii alperes ,,acsnak hozott, meg
mindenféle mas munkéakra”. Ezzel egyezd nyilatkozatot tett a II. rendl alperes, amikor kijelentette,
hogy a székelykaput épit6 munkas az O ,.embere” volt. Az L. rendii felperes sem allitotta, hogy
barkinek megfizette volna az altala sem vitatott 250.000 forint vallalkozoi dijat, csupan arra utalt,
hogy ,,igy gondolta”, miszerint ,,itt munkadijat annak az embernek kellene fizetni, aki csinalta”.
Maga az 1. rendii felperes sem allitotta, hogy Zs. J. L.nal kiilon vallalkozasi szerz6dést kotott volna a
kapu kialakitasara, ezzel szemben a perbeli eldadasa az volt, hogy a II. rendl alperessel allapodott
meg ezen munka elvégzésére is, erre figyelemmel pedig az I. rendl felperes, mint megrendeld az 1.
rendii alperesi jogeldddel allt jogviszonyban. Ennek megfelelden fliggetlentil attél, hogy személy
szerint a perbeli székelykaput ki készitette el, az ezzel kapcsolatos vallalkoz6i dijra is az I. rendii
alperes valt jogosultta.

Ennek megfeleléen tehat az 1. rendli alperesi jogeléddt a mar fent levezetett szdmitas szerint
megilleté 19.222.016 forintot tovabbi 250.000 forinttal megemelve, az 1. rendl alperesi jogelddot
19.472.016 forint illette meg. Ezt szembe allitva a felperesek altal nem vitatottan megfizetett
24.113.000 forinttal, a felperesek tulfizetése, azaz a régi Ptk. 312. § (2) bekezdése szerinti kara,
4.640.984 forint. Ezt az Osszeget noveli a Borbély Jozsef-féle maganszakértéi vélemény 15.
oldalabol megallapithatoan a felperesek altal fedezett 1.687.000 forint értéki munka, igy a
felpereseket e cimen Osszesen 6.327.984 forint illeti meg, annak a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti kamataival egytitt.

Az el6zéekben levezetett elszamolasbol megallapithatdéan tehat az alperesek fellebbezése alaptalan



volt. E korben utal a masodfoku birésag arra, hogy a 20.289/2015/3. sorszam alatti targyalasi
jegyzokonyv 7. oldalan rogzitett I1. renddi alperesi nyilatkozat szerint az 1. rendli alperesi jogeldd
altal megépitett épitmény értéke 22.891.356 forint volt, és ezt a 26.000.000 forintos vallalkozoi
dijhoz igazitva a kiilonbdzetet nem épitette meg. Tehat a II. rendl alperes el6zdekben rogzitett
jegyzokonyvi nyilatkozataban is elismerte, hogy 3.194.800 forinttal tobbet teljesitettek a felperesek,
mint amennyi az I. rendii alperesi jogeldd szolgéltatasanak az ellenértéke volt. Ilyen II. rendii
alperesi nyilatkozat mellett nyilvanvaloan alaptalan az alperesek fellebbezésének az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat célzo kérelme.

Az elézéekben kifejtettekre figyelemmel tehdt a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét a
fokovetelés vonatkozasaban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az
alperesek marasztalasanak a tokedsszegét 6.327.984 forintra felemelte, mig egyebekben az elséfokt
birosag itéletet helybenhagyta.

A marasztalasi 0sszeg felemelésére tekintettel megvaltozott a pervesztesség-pernyertesség aranya.

A felperesek 80%-ban lettek pernyertesek, erre figyelemmel az altaluk eldlegezett illeték és
szakértéi dij 692.242 forintos Osszegébdl 553.790 forint illeti a felpereseket, mig tligyvédi
munkadijként 474.900 forint + 4fa Osszegre tarthatnak igényt [Pp. 81. § (1) bekezdés és 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (4) bekezdés]. Az alperesek a viszontkereset
vonatkozasdban pernyertesek lettek, igy az alperesi viszontkeresetre esd 15.000 forint illetékre és
12.500 forint tigyvédi koltségre tarthatnak igényt. A két Osszeg egybeszamitasaval tehat a
masodfoku birosag a felperesek javara megallapitott perkoltség sszegét 538.790 forintban, tovabba
462.400 forint plusz afa tigyvédi munkadijban allapitotta meg.

Eltéré az el6zéekben irtakhoz képest a fellebbezési eljarasban megallapithatd pervesztesség-
pernyertesség aranya, ami a felperesek javara 67%, mig az alperesek fellebbezése teljes egészében
alaptalan volt. Mindkét ¢l fellebbezésére tekintettel a fellebbezési pertargyérték 8.000.000 forint.

A felpereseket az altaluk lerétt fellebbezési illetékbdl — a fentiek szerint - 239.660 forint illeti meg,
mig tigyvédi munkadij cimén [ 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése ] 180.000 forint +
afara tarthatnak igényt Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési eljarasi részkoltség cimén.

Budapest, 2016. aprilis 22.
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