Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.65/2015/5. szam

A Févérosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfok(l birosag Budapesten, a 2016. majus 13.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

A szolgélatban kotelességszegés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. janudr 29. napjan kihirdetett KB.I1.56/2014/5. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolés:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. januar 29. napjan kihirdetett KB.I1.56/2014/5.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z0 szolgalatban kdtelességszegés
vétsége miatt 100 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat 10.900,- Ft biinligyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku itéletet a targyaldson jelenlévo katonai ligyész tudomasul vette.
A véadlott és véddje a targyaldson felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A védlott a 2016. majus 6. napjan kelt beadvanyaban a bejelentett fellebbezést azzal indokolta, hogy
az elséfoku itélet hidnyossaga az, hogy az datadas-atvétel folyamatat nem vizsgalta, ebbdl
kovetkezden a tényallast helyteleniil allapitotta meg, és abbdl helytelen kovetkeztetést vont le az 6
biintetdjogi feleldsségére. Hivatkozott arra is, hogy tanu valloméasa nem volt kdvetkezetes az
ité¢letben megallapitottakkal szemben. Az itélet hidnyossadgaként tiintette fel tovabba azt, hogy nem
tért ki az elkovetd akarati és érzelmi motivacidjara, €s nem tiintette fel, hogy a vadlott mely
szabalyszegést kovette el. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsdg érdemi indokoléds nélkiil
utasitotta el a terhelti és védoi inditvdnyokat, és ennek indokat hatarozataban sem adta meg.
Sérelmezte tovabba, hogy nem keriilt beszerzésre az iigyeleti jegyzetnaplo eredetben. A fenti okokra
hivatkozva kérte a felmentését, mivel nem kovette el a blincselekményt.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.666/2015/1. szamu atiratdban az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt. A felmentés érdekében bejelentett fellebbezést megalapozatlannak
tartotta, mert allaspontja szerint az els6foku katonai tandcs - mérlegelési jogkorében eljarva -
helyesen 4llapitotta meg a torténeti tényallast, a megalapozott tényallas alapjan okszertien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és torvényesen mindsitette annak katonai vétségét is, majd
megfeleld jogkovetkezményt alkalmazott vele szemben, amikor pénzbiintetésre itélte. Allaspontja



szerint a kiszabott biintetés nem eltulzott, az megfeleléen szolgalja a biintetési célokat, annak
enyhitését sem tartotta indokoltnak.

A maésodfoku nyilvanos tlésen a vadlott véddje fenntartotta a vadlott irasbeli beadvanyaban
eloterjesztettek, amit kiegészitett azzal, hogy a vadlott Iehetett abban a téves feltevésben, hogy a
szolgalata befejez6dott, és mar atadta a szolgalatat, illetve terhére legfeljebb gondatlansag
allapithatdo meg, ezért kérte a felmentését.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku katonai tandcs az eljarasi szabalyok megsértésével jart el, mivel a Be. 341. § (2)
bekezdésében irtak ellenére az itéletet kihirdetését kovetden késedelmesen terjesztette fel, hiszen a
hivatkozott torvényhely értelmében, ha a fellebbezési hataridé valamennyi jogosultra lejart, az
els6fokl birdsag tanacsanak elndke az iratokat - a méasodfokl birosag mellett miikddo tigyész tjan -
az Ugydont0 hatarozat irdsba foglalasat kovetden haladéktalanul felterjeszti a masodfoku
birosdghoz. Megsértette tovabba az els6fokt katonai tandcs a Be. 260.§ (1) bekezdésében
foglaltakat akkor, amikor a bizonyitasi inditvany elutasitasanak indokait az {igydont6 hatarozataban
nem fejtette ki. Ezek az eljarasi hibdk azonban nem jelentettek olyan érdemi szabalysértéseket,
amelyek Iényeges hatassal lettek volna az eljaras lefolytatasara. Az els6fokti katonai tanacs
egyebekben az eljarasi szabalyok betartasaval jart el.

Az elsofoktl birdsdg a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A Be. 291. § (1) bekezdése
értelmében térvényesen olvasta fel a vadlott nyomozas soran tett vallomasat, mivel a vadlott a
targyaldson nem kivant vallomast tenni, és rogzitette védekezését itélete 3. oldal 3. bekezdésétdl a 4.
oldal 2. bekezdésig. Az els6foku birésag az tligyben relevans tanukat kihallgatta, a sziikséges
iratokat a bizonyitas részévé tette. A személyi €s okirati bizonyitékok tartalmat Osszevetette a
vadlotti védekezéssel, értékeld tevékenységérdl itélete 4.- 5. oldalaban szamot adott, mérlegelési
jogkorében eljarva terheld tartalmu itéleti tényallast allapitott meg, és rogzitette a kotelességszegés
tényét is.

Az els6foku birdsag itélete mentes a Be. 351. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
mérlegelési jogkorében megallapitott tényallasa megalapozott, ezért azt a Fdvarosi Itélétabla
Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A felmentés érdekében bejelentett vadlotti és védoi fellebbezés nem megalapozott.

A Be. 351. § (1) bekezdésében és 352. § (3) bekezdésében irtak alapjan a masodfokt birdsag a
hatarozatat elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birdsag
itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢€s ennek alapjan a masodfokt birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A masodfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitds hidnyaban a fellebbviteli birésag nem értékelheti az elséfokt
birdsagtodl eltéréen a bizonyitékokat, kivéve, ha az iratok vagy helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan
a vadlottat fel kell menteni, vagy az eljarast meg kell sziintetni vele szemben. A vadlott és véddje a
masodfoku eljarasban 1) tényre, illetve bizonyitékra nem hivatkozott, a masodfoku katonai tanacs
hivatalbol sem latta sziikségét annak, hogy tovabbi bizonyitasi eljarast folytasson le, ezért nem
értékelhette eltérden az elséfoku birdsagtol a rendelkezésre allo bizonyitékokat sem. Az el6zdek
alapjan a feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel a vadlott és védoje altal eldterjesztett, a
bizonyitékok wjraértékelése Utjan eltérd tényallas megallapitisara, és ezéltal felmentésre iranyulo
inditvanyai eredményre nem vezethettek.



Az els6fokl birdsadg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, €s nem tévedett a jogi mindsités megallapitdsakor sem. Jogi értékeld tevékenységével -
melyet az itélete 5. oldal 7. bekezdése és 6. oldal 6. bekezdése kozott fejtett ki - a masodfoku
birosag egyetért, azzal a kiegészitéssel, hogy a vadlott a sziikséges intézkedések meg nem tételével
cselekménye kdvetkezményeibe legalabb belenyugodva cselekedett. Az itéldtabla allaspontja szerint
azzal, hogy a blincselekményre vonatkozd lakossagi bejelentés felvételét kovetden a vadlott a
szlikséges intézkedéseket nem tette meg, a blincselekmény elsddleges felderitésére €s az elkdvetok
elsddleges feleldsségre vonasara sziikséges intézkedések megtételére létrehozott {ligyeletvezetdi
szolgalat célja meg is hiusult, ezért cselekvdségét legalabb eshetdleges szandékkal valositotta meg,
gondatlan elkovetés és az iigyeletvezetdi gyakorlattal rendelkezd vadlott esetében a tévedés nem
meriilhet fel.

Az elséfoku birosadg helyesen vette szamba a blindsségi koriilményeket, €s nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a Btk. 33.§. (4) bekezdése - enyhitd szakasz - alapjan pénzbiintetést szabott ki,
amely a masodfoku birosag allaspontja szerint aranyos a vadlott terhére rott cselekmény targyi

sulyaval és személyi, vagyoni viszonyaival.

Az els6foki birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. majus 13.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6ado
bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2016. majus 13.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



