SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.918/2013/6. szam

A Szegedi [télétabla a partfogé ligyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek - a kozos képviseld neve (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2013. szeptember 30. napjan kelt 15.P.20.784/2011/53.
sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 55. és 59. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy kotelezi a
felperest, 15 nap alatt fizessen meg a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara részére
100.500,- (Egyszazezer-6tszaz) forint kdzjegyz6i dijat.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletében eljaré partfogdé tigyvéd dijat az allam viseli.

A felperes altal le nem rétt 1.251.400,- (Egymillié-kettészazoétvenegyezer-négyszaz) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 1992-t61 2004. junius 28-ig volt az alperes kozds képviselbje. A
tevékenységéhez kapcsolédd dokumentumokat ezt kovetéen adta at a tisztségében 6t
kovetd alperesi képviselének. Az iratatadas utan az alperes feljelentése folytan indult
blntetbeljarasban a ... Megyei Birésag 1.Bf.... szamu joger6s itéletével - részben
megvaltoztatva az elséfoku itéletet - megallapitotta a felperes blndsségét sikkasztas
blntettében, valamint a szamvitel rendjének megsértése vétségében, egyidejileg az
alperesi maganfél szamara 2.197.651,- forint kartérités és jarulékai, 131.900,- forint illeték,
tovabba 568.586,- forint blinigyi koltség megfizetésére kotelezte. A blntetéeljarasra
tekintettel a felperest a (varos neve)-i Varosi Birdsagon betoltott Glnoki tisztségebdl
felmentették.

A felperes tdbbszdr modositott keresetében 15.643.072,- forint megfizetésére kérte
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kotelezni az alperest, melybél elmaradt kozos keépvisel6i dij (62 x 90.000,- forint)



5.580.000,- forint, ugyancsak elmaradt, birésagi ulnoki tiszteletdija 1.920.000,- forint, a
blntetéperben felmerilt Ggyvédi munkadij 180.000,- forint, a buntetditélet alapjan a
jovedelmébdl letiltott Osszeg 459.540,- forint, végrehajtasi koltség 3.532,- forint, az
alperesnek nyuijtott és vissza nem fizetett kdlcsén 500.000,- forint, mig tovabbi 7.000.000,-
forint az egészségromlasbdl fakaddé nem vagyoni kara. A bulntetbeljarassal
Osszefuggésben felmerllt kiadasait kartérités jogcimén kérte megitélni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a tarsashaz a
felperessel szemben karokoz6é magatartast nem tanusitott.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdanak indokolasaban
elbterjesztett egyes kereseti koveteléseket. Ennek kapcsan lényegesnek tartotta, hogy az
alperes altal kezdeményezett blintetéeljarasban a birdsag a felperest blindsnek talalta és
kartérités, tovabba egyéb, az eljaras soran felmerilt koltségek megfizetésére kotelezte.
Ramutatott, a buntetbbirésag altal megallapitott tényallas a jelen perben is iranyado.
Allaspontja az volt, azzal, hogy az alperes a felperessel szemben biintetéeljarast
kezdemeényezett, melynek soran biindssége joger6sen megallapitasra kerult, a tarsashaz
olyan jogellenes magatartast nem valdsitott meg, ami kartéritési jogkdvetkezmeénnyel
jarna. Kiemelte, a tarsashazi torvény 49. § (1) bekezdése folytan nem lehet kozds
képvisel6 vagy az intézdbizottsag elndke, tagja aki buntetett elééletd, igy a felperes altal
szamitott id6szakra kovetelt, kiesett kozos képviselbi dijigény alaptalan. A birésagi ulnoki
tiszteletdij iranti kovetelés korében alkalmazta a birdk jogallasarol és javadalmazasardl
sz06l6 2011. évi CLXII. térvény 212. § (1) és 220. § (1) bekezdését, tovabba az 1998. évi
CXVII. térvény rendelkezéseit, melyek alapjan a felperes ulnoki megbizatasa a torvény
erejénél fogva megsziint, emiatt nem tarthat igényt 70. életévéig jar6 tiszteletdijara.
Megallapitotta, az alperes e korben sem tanusitott olyan jogellenes magatartast, amely
kartéritési jogkdvetkezménnyel jarhatna. Tekintve, hogy buntetdjogi felel6sségén tul a
felperes a tarsashaz polgari jogi igényének megtéritésére is koteles buntetébirosag
jogerés itélete értelmében, a végrehajtassal 6sszefliggd jogkdvetkezményekért az alperes
karokozoként szintén nem felel, a jogellenesség etekintetben is hianyzik. Allaspontja
szerint ugyanakkor a felperes egészségromlasbdl eredd 7.000.000,- forint 6sszegli nem
vagyoni karigénye korében nem allnak fenn a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti feltételek,
a csatolt orvosi igazolasok nem bizonyitjak, hogy kialakult betegségei okozati
Osszefuggésben allnanak az alperesi magatartdssal. A tarsashaz részére nyujtott
500.000,- forint kélcsdn tényét pedig - a felperesi allitassal szemben - nem bizonyitja a
(gazszolgaltatd) 2003. februar 3-i befizetési bizonylata, egyéb bizonyitékot a felperes nem
szolgaltatott. Hangsulyozta, a tarsashaz teljes iratanyagat vizsgalta a buntet6eljarasban
igazsagugyi konyvszakeért6, aki a felperes Aaltali befizetés tényére nem tett utalast.
Figyelemmel volt az elséfoku birésag a Ptk. 324. § (1) bekezdésére és 326. § (1)
bekezdésére is: a felperes kolcsonszerzddésbél eredd kovetelése annak valdésaga
bizonyitasa esetén legkésdbb a felperes kdzos képviselbi tisztségébdl valod tavozasaval,
2004. julius 14. napjaval esedékessé valt, melyhez képest kdvetelése elévdlt.
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Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a
modositott kereseti kérelemnek megfelel6 dontés meghozatalat kérte. Fenntartva az
els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait hangsulyozta, egészségi allapotanak romlasa a



perben részletesen targyalt eseményekkel all dsszefiuggésben, mindezek igazolasara
orvosi dokumentaciot csatolt. Tovabbra is allitotta, hogy a tarsashaz részére kdlcsonadott
500.000,- forintot, és amint az a napléfékonyv bejegyzésébdl kiderul, erre a gazszolgaltatd
felé fennall6 tartozas kiegyenlitése érdekében kerllt sor.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes kereseti kérelme kétiranyu volt: egyrészt kartéritést igényelt az alperes altal
kezdeményezett buntetbeljaras kapcsan 6t ért karok tekintetében, masrészt az altala
nyujtott kolcson visszafizetését kérte. Kartéritési kovetelésére a deliktualis karfelel6sség
Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett szabalya iranyadd. Ez a felel6sségi alakzat
konjunktiv feltételként rogziti a jogellenesség, a kar, az okozati 6sszefliggés és az
altalanos magatartasi zsinérmértékhez igazodd vétkesség, azaz a felrohatdésag elemét,
melyek tekintetében a bizonyitasi kotelezettség az arra hivatkozo felperest terheli.
Kétségtelen, a felperes vagyona csokkent azzal, hogy - biindssége megallapitasa mellett -
a birésag az eljarast kezdeményezd alperes, mint maganfél részére 2.197.651,- forint
kartérités megfizetésére, tovabba blnugyi koltség és illeték viselésére kotelezte, melynek
kapcsan egyéb koltségei is felmeriltek, és ezzel dsszefliggésben sziint meg UIndki tiszte
is, amely ugyancsak jovedelemveszteséget okozott.

A hatosag el6tti eljaras kezdeményezése, igy buntetd feljelentés megtétele sem alapoz
meg azonban dnmagaban kartéritési igényt. Az eljarast kezdeményezd felet abban az
esetben is ,immunitas" illeti, ha utobb a feljelentés alaptalannak bizonyul, vagyis annak
eredményeként a feljelentett felelésségre vonasa nem torténik meg (hasonldéan: BH2002.
223. szamu és eBDT2013. 2968. szamu eseti dontések). Alapvetd tarsadalmi érdek
fiz6dik ugyanis ahhoz, hogy fény derlljon az elkdvetett blincselekményekre,
visszaelésekre, és az elkovetbkkel szembeni torvényi szankciéo alkalmazhatd legyen.
Egyéni szinten ezzel azonos sulyu érdeket jelent, hogy a sérelmet szenvedett fél
kompenzalasa megtorténjen, az okozott kar megtéruljon. A johiszemd joggyakorlas
kovetelményét éppen ezért csak a tudatosan valétlan tartalmua feljelentés sértheti, ami
egyben megvaldsitja a joggal valo visszaélést.

Jelen esetben az alperes feljelentése megalapozottnak bizonyult, hiszen a felperes
blindsségét a buntetd birdsag joger6sen megallapitotta, a polgari jogi igényt elbiralva
kartéritésre kotelezte és egyéb koltségekben is marasztalta. A blndsség itéleti
megallapitasa a polgari birésagot kéti (Pp. 4. § (2) bekezdés), az ezzel 6sszefliggésben
felmertlt felperesi vagyoni és nem vagyoni hatranyok kikuszobdlésére, kartéritésre igy
jogellenesség hianyaban nincs mod.

Megjegyzi az itélétabla, a felperes altal Aallitott kartételek valdjaban sajat, buntetd
jogszabalyokat sért6 magatartasanak kovetkezményei, melyeket viselnie kell.

A kolcson visszafizetésére iranyulo kovetelés kapcsan az itélétabla mindenben osztja
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az elséfoku birésag jogi allaspontjat, azokat megismételni nem kivanja.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy a pervesztes felperest a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara részére megallapitott kdzjegyz6i dij megfizetésére



kotelezte, melyrél az els6foku birésag nem rendelkezett. Ennek 6sszege a 14/1991. (XI.
26.) IM rendelet 9. §-an alapuld6 munkadijbdl, valamint a 22. § (1) bekezdés szerint
megallapitott koltségatalany 6sszegébdl all, melynek megfizetésére a felperes a 24/2010.
(V. 7.) IRM rendelet 9. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén
marad.

A partfogé ugyvéd dijanak viselésérdl az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
dontott.

Szeged, 2014. év majus ho 16. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elndke eléado bird tablabird

SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.918/2013/19. szam

A Szegedi {tél6tabla (...) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - a kozos
képviselo neve (cime) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. szeptember 30. napjan kelt
15.P.20.784/2011/53. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 55. és 59. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

KIEGESZITOITELETET:

Az itélotabla P£.1.20.918/2013/6. sorszamu itéletét kiegésziti azzal, hogy kotelezi a felperest, 15 nap
alatt fizessen meg a Magyar Orszagos Kozjegyz0i Kamara részére tovabbi 140.164,-
(Egyszédznegyvenezer-egyszazhatvannégy) forintot.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a jogosult 8.022.120,- forint és jarulékai irdnt kezdeményezett fizetési meghagyasos
eljarast az alperesi kotelezettel szemben. Az eljaras az ellentmondas folytdn perré alakult. Az
els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, melyet a Szegedi {tél6tabla P£.1.20.918/2013/6.
szamu itéletével helybenhagyott. A rendelkez6 részben a felperest 100.500,- (Egyszazezer-6tszaz)
forint kozjegyzdi dij megfizetésére kotelezte.

A MOKK ezt kovetden bejelentette, hogy részére 0sszesen 240.664,- forint jar az Fmhtv. 45. §-a



szerint €s kérte az itélet kiegészitését.
A kérelem alapos.

A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. tv. (Fmhtv.) 42. § (1) bekezdése eldirja, a
fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem eldterjesztésért a MOKK részére e torvényben
megallapitott dijat (eljarasi dij) kell fizetni. Ennek alapja a 44. § (1) bekezdése szerint a
pénzkovetelésnek az eljaras meginditasakor fennallo, jarulékok nélkill szamitott értéke. A dijalap
utdn az eljarasi dij mértéke az alapeljarasban 3%, de legaldbb 5.000,- forint, legfeljebb 300.000,-
forint.

A Pp. 225. § (6) bekezdése szerint, ha a birdsag itéletében nem rendelkezett olyan kérdésrdl,
amelyrdl a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbol kotelezd, a mulasztdst a birosag a
hidnyossag észlelését kdvetden haladéktalanul koteles hivatalbdl potolni. Miutan a Pp. 77. §-a
szerint a perkoltség viselésérol, melynek része a kozjegyzoi eljaras soran felmeriilt, az Fmhtv-ben
meghatarozott eljarasi dij, a birésagnak hivatalbol, kérelem hidnyédban is dontenie kell a hatarozat
kiegészitésérol.

Erre figyelemmel az itélotabla a Pp. 225. § (6) bekezdésének alkalmazasaval itéletét kiegészitette a
fennmarado kozjegyzoi dij tekintetében, mivel korabban az Fmhtv. 44. § (1) bekezdése szerint jarod
dijrol nem dontott.

A kiegészités a masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét nem teremti meg.

Szeged,2016. év marcius ho 18. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



