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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.175/2016/4.
A tanacs tagjai: . Karpati Zoltén a tanacs elndke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: («..)

A felperes képviseldje: Satori és Lutter Ugyvédi Iroda

Az alperes: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdséag
Az alperes képviseléje: (...) jogtanécsos
A per targya: fogyasztédvédelmi ltgyben hozott

kézigazgatasi hatarozat felllvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat: Budapest  Kornyéki
Kbézigazgatasi és Munkailigyi Birdsédg, 8.K.27.259/2015/8.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdsag
8.K.27.259/2015/8. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szazezer) forint egylittes elséfoku és
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Fogyasztdi panaszbejelentés alapjan az elsédfokl fogyasztdvédelmi
felligyeldség eljarast inditott a felperessel szemben. Az ennek

eredményeként hozott 2014. szeptember 17. napjan kelt PEO/001/4631-
2/20/4. szamu hatarozatéaval a felperest 600.000 forint



fogyasztédvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte. Megadllapitotta,
hogy a felperes a kikapcsolasi eljaréssal kapcsolatos
kotelezettségének megsértése miatt 5.000 forint kotbért is koteles
megfizetni a fogyasztdénak. Kotelezte tovadbbad a felperest, hogy a
jogszerlitlen kikapcsoladsra tekintettel sajat koltségén allitsa
helyre a szolgaltatast a fogyasztdi helyen. A felperes fellebbezett
a hatédrozat ellen, amelynek elbirdldsa soran az alperes a 2015.
januar 14. napjan kelt HAJ-282/2015. szami masodfoku hatéarozatéaval
az elséfokl hatdrozatot megvaltoztatta, és a birsadag Osszegét
650.000 forintra felemelte, és mdédositotta a hatdrozat indokoléaséat
is. Kifejtette, hogy a felperes megsértette a villamosenergidrdl
sz6ld 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovébbiakban: Vet.) 47. § (7)
bekezdés c) pontjdban eldirt tadjékoztatdsi kotelezettségét, mivel a
2013. szeptember 25. napjan kelt fizetési emlékeztetd tartalma nem

felel meg a jogszabadlyban el&irtaknak.. Hivatkozott az alperes a
Vet. végrehajtésardl szdld 273/2007. (X.19.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Vet.vhr.) 24 . S (3a) bekezdés felperes 4&ltali
megsértésére is. Kifejtette, hogy a felperes fellebbezéséhez

csatolt SAP-képernyéfotdk alapjadn a felperes nem Dbizonyitotta
kétséget kizardan, hogy a kikapcsolds kezdeményezésére 2013.
november 21. napjan kerilt sor. Az alperes a felperes fellebbezését
annyiban taldlta alaposnak, hogy az elséfoku hatéség a
fogyasztédvédelmi birsdg kiszabidsa sordn jogszabidlysértden mérlegelt
és tovabbi sulyositd korilményként 1is figyelembe vette, hogy a
felperes a kikapcsolds eldétt nem tett eleget a szocidlisan
raszoruld fogyasztdkkal kapcsolatos kotelezettségének.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatarozatédnak az elséfoku
hatédrozatra kiterjedd fellilvizsgdlatdt és hatalyon kivil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a hatédrozatok a jogalap
megadllapitasa, és a fogyasztdédvédelmi birsdg Osszege tekintetében is
jogszabdlysértéek. Alldspontja szerint a fellebbezéshez csatolt
SAP- képernyéfotd kétséget kizardan tartalmazza a fogyasztési
helyen a kikapcsolads kezdeményezésének idépontjadt. A kikapcsolés
kezdeményezésére a Vet.vhr. 24. § (3a) bekezdésben foglaltaknak
megfelelbéen kerilt sor. Kiemelte, hogy a Dbirsgadg Osszege a
fokozatossadg és aranyossag torvényi kovetelményeinek nem felel meg,
figyelemmel a tajékoztatashoz és a kikapcsolas idépontjdhoz f£dzd8dé
jogkovetkezményekre.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes hatarozatdt az elséfokl hatdrozatra kiterjedbéden hatédlyon
kiviil helyezte. Itéletének indokoldsdban a Vet.vhr. 25. § (1)
bekezdésére, a felperesi lzletszabilyzat 12.6.3. pontjara, a



fogyasztévédelemrdl szold 1997. évi CLV. toérvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 47. § (1) Dbekezdés b) pontjara, és (5) Dbekezdésére
hivatkozott. A felperes altal csatolt munkalap alapjan
megdllapitotta, hogy a tartozds miatt a kikapcsolads felvételének
idépontja 2013. november 21., a kikapcsolas hatarideje 2013.
december 2. napja. Ebbdl eredbéen a felperes a kikapcsolas
megrendelését a Vet.vhr. 24. § (3a) Dbekezdésében meghatarozott, a
fizetési kotelezettség hatdridejének lejartat kovetd 63. napon tul
kezdeményezte. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a SAP-
képernyb6fotd alapjadn nem nyert bizonyitdst, hogy a fogyasztasi
helyen a kikapcsoladas megrendelésére mely iddépontban kertlt sor,
figyelemmel arra, hogy a SAP-képernyéfotd adatokat tartalmaz a
fogyasztd személyére és a fogyasztdsi helyre vonatkozdan. A birdsag
dallaspontja szerint nem jogszabalysértd a Vet. 47. § (7) bekezdés
c) pontjdban eldirt tajékoztatasi koOtelezettséggel kapcsolatban a

honlapon elérhetd informéacidkra vonatkozd tédjékoztatés.
Megédllapitotta a birdésdg, hogy a felperes a Vet.vhr. 24. § (3a)
bekezdésében meghatarozott hatdriddét elteltét kovetden

kezdeményezte a kikapcsoléast, és a tédjékoztatds nem sértette a Vet.
47. § (7) bekezdés c) pontjdban foglaltakat, ezért fogyasztdvédelmi
birsdg kiszabdsara nincs lehetdség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatédlyon kivil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld dontés hozatalat, avagy a hatdlyon kivil
helyezés mellett az elsédfoklt birdsdg Uj eljarédsra és UJ hatadrozat
hozataldra wutasitédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds
itélet sérti a Vet. 47. § (7) bekezdését, és a Vet.vhr. 24. § (2)
bekezdését. Az elséd6fokl hatdsdg megadllapitotta, hogy a szolgaltatd
a villamos energia ellatésbédl torténd kikapcsoladst az annak
alapjaul szolgadld szamlatartozas esedékességét - 2013. 09. 09. -
kovetd 60 napon belill kezdeményezte az elosztdi engedélyesnél. A
szolgadltatd annak ellenére kezdeményezte ezt, hogy azt legkordbban
a fizetési kotelezettség hataridejének lejartat kovetd 63. napon
tehette volna meg az elosztd felé. Hivatkozott az alperes Jjogi
dlléspontja aladtédmasztésaként elséfokl birdsdgi itéletekre is.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlydban
tartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku Dbirdsdg megfeleld
alapossaggal feltarta és rogzitette 1itéletének indokolasdban az
igyben iranyadd tényallést, abbél azonban az 1ide vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések téves alkalmazasaval nem helytdlld jogi
kovetkeztetést vont le.
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Kiemeli a Kuaria, hogy a felilvizsgdlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerilsége vizsgalhato, a Pp. 275. S (2)
bekezdésének megfelelbden a feliilvizsgédlati kérelemmel érintett
korben.

A perben rendelkezésre allt adatokbdél és kiilondsen a keresettel
tamadott koOzigazgatdsi hatdrozatokbdl megdllapithatbdan az alperesi
hatbésédgok a Vet. 74. § (7) bekezdés a) és c) pontjanak, valamint a
Vet.vhr. 24. § (2) bekezdés és (3a) bekezdés megsértését rédéttak a
felperes terhére. A KUria megitélése szerint 4llaspontjuk helytdlld
és megalapozott, a feltdrt tényallassal, a rendelkezésre 4allod
iratokkal 6sszhangban 4116 volt.

A felperes 2014. szeptember 15-én kelt nyilatkozatdhoz mellékelt
egy SAP-képernyb6fotdt, amely szerint a kikapcsolds megrendelése
2013. 10. 29-én tortént meg. Ezt kovetbden a fellebbezéshez szintén
mellékelt egy SAP-képernyéfotdt, mely szerint a kikapcsolés
megrendelésére egy késdbbi idépontban, 2013. 11. 21-én kertlt sor.
Keresetkiegészitéséhez a kikapcsolas kezdeményezésének igazolaséara
mellékelt egy kikapcsoldsi munkalapot, mellyel azt kivéanta
aldtadmasztani, hogy a kikapcsoléds tényleges megrendelése 2013. 11.
21-én tortént. Egyetértett a Kuaria az alperes azon &allédspontjaval,
hogy ezen dokumentumokat sem formai, sem tartalmi okbdl
bizonyitékként nem tartotta elfogadhatdédnak. A felperes nem tudta
hitelt érdemldéen bizonyitani azt, hogy a kikapcsolédst kezdeményezd
dokumentum tartalmazta-e a Jjogszabaly 4ltal eldirt kotelezd
tartalmi elemeket, azaz, hogy a lakossagi fogyasztd nem rendezte a
tartozéasat, és a kikapcsolds végrehajthatd. Ezen dokumentum tehat
nem volt alkalmas arra, hogy megfelelden bizonyitsa a kikapcsolés
kezdeményezésének iddépontjat. EbbdS1l kovetkezbden azt sem tudta a
felperes igazolni, hogy a kikapcsolds kezdeményezésére Jjogszerien,
azaz az arra okot add szémla esedékességének lejartat kovetd 60.
napon tul kerilt sor. A kdzigazgatadsi eljdrads sorédn az is igazoléast
nyert - és azt a perben a felperes sem vitatta -, hogy a Vet. 47. §
(7) bekezdés c) pontjdban eldirt, tovadbbd a Vet.vhr. 24. § (2)
bekezdésében részletezett tajékoztatasi kotelezettségének eleget
tett. Nem értett egyet a Kuria az elséfokt Dbirdsdg azon
dllaspontjaval, hogy ezen koOtelezettség teljesitése a honlapon
elérhetd informéacidkra vonatkozd tédjékoztatdsnak feleltethetd meg.
A honlapon altaldnossagban nyujthatd tédjékoztatds, azonban példaul
a 23/A. széamu melléklet szerint kérelmenként haszndlhatdé adatlap
nem kiildhetd meg. Ennek megkiildését pedig az ide vonatkozd fent
idézett jogszabdlyi rendelkezések eldirjak.

[12] Hangsulyozza a Kuaria, hogy a felperes a kikapcsolés
jogszerlségére vonatkozd bizonyitasi kotelezettségének a Pp. 324. §
(1) bekezdés folytadn a kozigazgatadsi perekben is irédnyadd Pp. 164.
§ értelmében eleget tenni nem tudott, ezért semmi alapja és
jogszabalyi lehetdésége nem volt az elséfoklu birdsadgnak arra, hogy a
keresetnek helyt adva a megtdmadott hatdrozatokat hatalyon kivil
helyezze. HangsUlyozza azt 1s a Karia, hogy a hatdlyon kivil
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helyezésre kizardlag a jogszabdlysértés megdllapitdsa esetén
keriilhet sor, azonban konkrét, megfeleld indokolédssal aldtdmasztott
jogszabadlysértést az elsé6foka birdésdg a  jogerds itéletének
indokolé&sédban nem jeldlt meg.

A fentiekre tekintettel a Kuria az alperes hatdrozatdt mind a
jogalap, mind a mérlegelési jogkdr  gyakorlasa  tekintetében
megalapozottnak értékelte, ezért a Jjogerds itéletnek a Pp. 275. §
(4) bekezdése szerinti hatdlyon kivil helyezése mellett a felperes
megalapozatlan keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében
elutasitotta.

Zard rész

Az elséfoku és a fellilvizsgdlati eljardsban felmeriilt alperesi
perkdltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdés folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
kotelezte.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem 1rétt, az
illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdés és
50. § (1) Dbekezdése szerinti kereseti és felilvizsgalati eljaréasi
illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése értelmében koteles.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének
megfelelden tédrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. aprilis 19.

Dr. Kérpati Zoltédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
elbaddé bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



