Debreceni [télétabla
Bf.1.136/2016/3. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2016. majus ho 4. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2015. évi november ho 30. napjan kihirdetett 2.B.50/2014/56. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az elsd fokon eljart torvényszék a megismételt eljaras keretében a vadlottat az ellene testi sértés
blntette (1978. évi IV. torvény 170. § (1), (6) bekezdés 1. fordulat) miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett a biinjelek sorsardl €s a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése miatt, blindsségének
megallapitdsa érdekében. Jogorvoslatdnak irdsbeli indokolasaban fellebbezésének iranyat
modositotta és az indokolasi kotelezettség megsértése miatt az els6foku birésag 1) eljarasra
utasitasat inditvanyozta. Allaspontjat akként Osszegezte, hogy az elséfok(l birdsag a baltara
vonatkoz6 hemogenetikai szakérti vélemény, illetve a ... igazsagiligyi orvosszakértd altal a vadlott
fizikai fogyatékossdgara vonatkozo ténybeli megallapitdsokbol ereddé téves ténybeli
kovetkeztetéseibdl kiindulva indokolédsi kotelezettsége korében kizarolag a vadlotti beismerd
vallomast gyengité bizonyitékokat vonta értékelési korébe, ezen bizonyitékokat azonban a vadlotti
beismerd vallomast alatamasztd és a mas elkovetdt és elkovetési modot kizard bizonyitékokkal
megfelelden nem vetette 6ssze, ezért indokolasi kotelezettségét nem teljesitette.

A vadlott és védoje az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést helyes indokai alapjan fenntartotta €s
kiegészitette. Allaspontja szerint az tigyészi fellebbezés indokoldsaban foglaltakon tul a torténeti
tényallds tovabbra is megalapozatlan, mert felderitetlen, hidnyos, iratellenes és téves ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz. Az iigy érdemében tovabbra sem lehet allast foglalni ... és ... tantikénti
kihallgatasa és a sziikséges szembesitések hidnyaban. Az els6foku birosag altal megallapitott, a
vadiratban foglaltaktol jelentds mértékben eltérd tényallas amellett, hogy meg nem vadolt
személyek terhére, legalabbis testi sértésre utaldo torténeti tényallasi elemeket allapit meg, a
vadlottnak a verekedéskor vald jelenléte felvetésével mintegy a mas altal elkdvetett
blincselekményhez viszonyuld passziv magatartasra, azzal vald hallgatdlagos egyetértésre, a



megakadalyozasi szandék hangoztatasa ellenére is - eshetdleg - pszichikai blnsegélyre utal. A
legalabbis pszichikai blinsegélyt megerdsiti az a blintudat, amelybdl eredden a vadlott a sértettet
bekisérte, lefektette, vérzését csillapitotta, orvosi ellatdshoz azonban nyilvanvaldan a biinteteljaras
elkeriilése végett, csak igen késedelmesen jutatta, €s amely tények az elséfoku itélet indokolasaban
egyaltalan nem keriiltek értékelésre. A birdsag tehat nem vizsgalta, hogy a vadlott amennyiben
semmilyen szerepe nem volt a sértett bantalmazasdban ugy miért mikodott kozre a sértett
dpolasaban és a mentdk értesitésében. Osszességében a torvényszék itéletének a Be. 351. § (2)
bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaiban irt megalapozatlansagi okokbdl a Be. 376. § (1) bekezdése, és a
Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a) pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezés folytan a torvényszek itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos ilésen a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbirdlatanak korébe vonta. A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség
jelenlévo képviseldje az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védo az Tlgyészi fellebbezés elutasitasat €és a torvényszék itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a megismételt eljarasban az
itélotabla hatalyon kiviil helyezé végzésében leirt, a megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatdsainak figyelembe vételével jart el a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval.

A megismételt eljarasban a torvényszek a vadiratban irtaktol 1ényegesen eltérd tényallast allapitott
meg, amely az itélotabla allaspontja szerint megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
felsorolt hidnyossagoktol, ellentétben a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval, amely szerint a
torténeti tényallas tovabbra is megalapozatlan, mivel felderitetlen, hianyos, iratellenes ¢és téves
ténybeli kovetkeztetések tartalmaz.

A vadirat a sértett bantalmazasara vonatkozdéan sommasan az alabbiakat rogzitette:
2011. februar 23-an az esti 6rakban az erdsen ittas allapotban 1évé vadlott - ma mar tisztazatlan
okbol - szovaltasba keveredett ... sértettel.
A szovaltas kozben a vadlott felkapott egy 54 cm nyélhosszisagi, 10 cm €lhosszusagl baltat €s
annak ¢élével egy esetben szembdl, feje bal oldalan nagy erével megiitotte ... sértettet.

. sértett és a vadlott is a lakasban lefekiidtek aludni, majd kis id6 elteltével a sértett kohogni
kezdett, ezért avadlott értesitette a mentdket, akik a helyszinrdl a sértettet a Nyiregyhazi Korhazba
szallitottak.

A vadirati tényallassal ellentétben a torvényszék nem allapitotta meg, hogy a vadlott okozta a sértett
sériiléseit.

A birdsdgnak a bizonyitas soran a tényallds hidnytalan, valésdgnak megfeleld tisztazasara kell
torekednie. A bizonyitds eredményéhez képest az itéleti tényallas tobb vonatkozasban, igy az
elkdvetés helye, ideje, modja, eszkdze, motivuma, eredménye tekintetében eltérhet a vadirati
tényallastol anélkiil, hogy a vadelvet sértené (EH2005. 1999.)

A torvényszeék a megismételt eljaras soran fokozott hangsulyt forditott a szakértéi bizonyitasra, igy
a vadlott valliziileti betegségének vizsgalatara, és az elkdvetés lehetséges eszkozének a vizsgalatara.



Kétségtelen, hogy az eljaras soran ellentétes bizonyitékok meriiltek fel, igy az elkovetés helyét, az
elkovetés eszkozét és az elkovetd személyét illetden is. Maga a vadlott két alkalommal a
gyanusitottként tett vallomasdban magara vallalta a buncselekmény elkovetését, azonban a
megismételt eljarasban felvett szakértéi bizonyitds eredményei kétségessé tették a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapithatosagat, és e korben a torvényszek az itéldtabla allaspontja
szerint indokolasi kotelezettségének - ellentétben az ligyészi allasponttal - eleget tett.

Kelld koriiltekintéssel vizsgalta, hogy a vadlott valliziileti betegsége folytan elkdvethette-e gy a
cselekményt, ahogyan beismerd vallomasaban allitotta. Az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas adatait
figyelembe véve a valasz nemleges. Az pedig, hogy a sértett valamilyen mas testhelyzetben lehetett,
ahol a vadlottnak médjaban 4llt 6t a baltaval a halantékanal megiitni csupan feltételezés, és ennek
vizsgalata nem volt a torvényszék feladata. Nem csupan az igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalat és
annak eredménye céfolta a vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapithatdosagat, hanem az
igazsagiigyi genetikus szakértdi vélemény megallapitasa is, amely szerint az elkovetés eszkozeként
a vadban megjelolt baltdin emberi eredetli vér jelenléte nem igazolhatd, és az is egyértelmiien
megallapithatd, hogy az eszkéz lemosasra nem keriilt. Az eljards soran tobb, az elkdvetés
eszkOzeként szamba johetd kalapacsot, baltakat, kapakat, sarabolokat foglaltak le, azonban az
itélotabla allaspontja szerint - ligyészi inditvany hidnydban - ezen eszkdzok genetikai vizsgalatara
nem kellett, hogy sor keriiljon figyelemmel a Be. 75. § (1) bekezdésében irtakra.

A torvényszék szamot adott arrdl is, hogy miért nem értett egyet a vad képviseldjének a
perbeszédében eldadott a hemogenetikai szakértdi vizsgalattal kapcsolatos aggalyaival.
Osszességében az itélétibla a feliilbiralat sordn azt allapitotta meg, hogy a torvényszék a
megismételt eljaras soran megalapozatlansagi okoktdl mentes tényallast allapitott meg, €s indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és 0sszességében egymassal dsszevetve
is vizsgalta, és vont le kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi felel0sségének hianyara. Az itélotabla
olyan okot, amely a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna nem talalt.
Az ligyészi fellebbezés javarészt az elsdfokt birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadta,
ezért a masodfoku eljardsban eredményre nem vezethetett.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjara reagalva a masodfokl birdsdg utal még az alabbiakra.
Amint az itélotdbla mar kordbban utalt rd a bizonyitds sordn a tényallds alapos ¢€s hianytalan
valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni, azonban ha az ligyész nem inditvanyozza a birdsag
nem koteles a vadat aldtdmasztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasara (Be. 75. §
(1) bekezdés). Az ligyben a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint érdemben ... és ... tanuk
meghallgatasa hidnyaban érdemi dontés nem hozhat6é. E tanuk felkutatdsdra a torvényszék is
torekedett, azonban torekvése eredményre nem vezetett, de indokat adta annak is, hogy a vadlott
biintetdjogi felelosségének megitélésénél miért nem volt perdontd jelentdségii e tantik vallomasa.
Ezzel az itél6tabla is egyetért és kiegésziti még azzal is, hogy az dnvadra kotelezés tilalma folytan e
vallomasok perdontd jelentdsége ugyancsak kétséges.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a vadlottnak a mas altal elkovetett biincselekményhez
viszonyuld passziv magatartasa azzal vald hallgatolagos egyetértése a megakadalyozasi szandék
hangoztatasa ellenére is eshetOleg pszichikai blinsegélyre utal, amelyet megerdsit az a biintudat,
amelybdl eredden a vadlott a sértettnek segitséget nyujtott. Az eljards sordn az itélétabla allaspontja
szerint sem fizikai, sem pszichikai blinsegélyre utald bizonyitékok nem meriiltek fel, a vadlott
blintudatanak megallapitasara pedig tények hianyaban kdvetkeztetni ugyancsak nem lehet. Ami a
vadlottnak a kozremiikodését illeti a sértett apolasaban, a mentdk értesitésében - ellentétben az
ligyészi érveléssel - amennyiben nem igy cselekedett volna maga is blincselekményt kdvet el, hiszen
aki nem nyujt téle elvarhato segitséget sériilt, vagy olyan személynek, akinek az élete, vagy testi



épsége kozvetlen veszélyben van vétség miatt biintetendd segitségnytjtas elmulasztisa miatt, a
bilintetés miatt pedig bilintett miatt szabhaté ki, ha a sértett meghal és életét a segitségnytjtas
megmenthette volna.

Végiil az itélet 13. oldal utols6 bekezdésében az itélotabla felhivja a Be. 6. § (3) bekezdésének b)
pontjat is.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét helyes indokai alapjan annak jarulékos
rendelkezéseit is torvényesnek talalva a Be. 371. § (1) bekezdésre utaldssal helybenhagyta.

Debrecen, 2016. majus 4.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikléssy Eleonodra sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.50/2014/56. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval
2016. majus 4. napjan jogerdére emelkedett.

Debrecen, 2016. majus 4.

. Balla Lajos sk
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

kiado



