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A Pécsi [tél6tabla a Fazekasné dr. Kecskés Annamaria jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Foldi Andras ligyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen hagyatéki hitelez6i igény érvényesitése irant inditott perében a
Szekszardi Torvényszeék 2015. november 4. napjan kelt 16.P.20.345/2015/11. szamu itélete ellen a
felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 174.200 forintot és ennek kamatait. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek az elséfokt eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik, és kotelezte az alperest 5.000 forint részilleték allam javara torténd megfizetésére.

Az els6foku birosag az itéletének indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes és néhai
dr. M I kozott az utdobb nevezett személy elhaldlozasaig egészségbiztositasi szolgaltatasra vonatkozo
jogviszony allt fenn, mely alapjan a felperes a vele szerz6dd szolgaltatonak az altala nyujtott
fogaszati alapellatasért havonta fix alapdijat €s teljesitményaranyos dijat fizetett. Az elszamolas
rendje szerint a fogédszati szolgaltatd legkésobb a targy honapot kovetd honap 5. napjaig kiildott
jelentést a felperesnek, mint finanszirozonak, a felperes pedig a dijat a jelentés megkiildésének
hoénapjaban utalvdnyozta a szolgaltatonak azzal, hogy a teljesitménydijjal egyidejiileg kertilt
kifizetésre az alapdij is, ezeknek az utalvdnyozéasa a honap 25. napjaig kellett megtorténjen. Néhai
dr. M I a halalat megel6zden a betegsége miatt a fogorvosi alapellatast mar ellatni nem tudta,
helyettesitését az A... Kft. végezte, mely 2013. december hodnapra vonatkozo tevékenysége
ellenértékeként 246.218 forint Osszegll szamlat allitott ki dr. M I vevd részére. Néhai dr. M 1 2014.
januar 22. napjan elhunyt. Haldla esetének bejelentésére a felperes, mint szolgaltato részére 2014.
januar 31-én szdban, 2014. februar 3-an irasban kertilt sor. A felperes 2014. februar 3. napjan dr. M
I részére atutalt 6sszesen 420.400 forintot, melybdl 174.200 forint alapdijként, 240.800 forint
teljesitménydijként, 5.400 forint tovabbi teljesitménydijként keriilt teljesitésre.

Néhai dr. M I térvényes 0rokdse az alperes.

Az els6foku birdsag a 420.400 forint jogalap nélkiili gazdagodas hagyatéki hitelez6i igényként
érvényesitésére iranyulo keresetet részben talalta megalapozottnak. Megallapitotta, hogy a fogorvosi



finanszirozas alapdija minden esetben az adott honapra vonatkozoan eldzetesen kertlt kifizetésre, a
2014. februar honapban teljesitett 174.200 forint alapdij felperes részérdl tortént megfizetésére tehat
mar a né¢hai dr. M Ival fennallt jogviszonya megszlinését kovetden keriilt sor. Erre az 0sszegre az
alperes néhai dr. M I 6rokoseként nem jogosult, ezért annak és késedelmi kamatainak megfizetésére
kotelezte az alperest. Egyebekben a keresetet alaptalannak taldlta, megallapitva, hogy a 2014.
februar 3-an felperes altal teljesitett Osszeg fennmaradd része olyan tényleges szolgaltatoi
teljesitmény ellenértéke, amelynek a teljesitésére 2013 decemberében sor keriilt néhai dr. M I
helyettese részérdl. Figyelemmel arra, hogy az utobbi részosszeg, mint hagyatéki vagyontargy
egészében fedezetet nyujt az alperes felperessel szembeni fizetési kotelezettségére, az elséfoku
birdsag sziikségtelennek talalta a Ptk.679.§ (1) és (2) bekezdésének az alkalmazasat.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, kérve az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a keresete maradéktalan teljesitését. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény 34.§ (2) bekezdése szerint
az egészségiigyi szolgaltatd legfeljebb annyi havi finanszirozasra lehet jogosult, ahdny honapig a
hatalyos szerz6dés alapjan szolgaltatast nyujtott. Néhai dr. M I és a felperes kozott a jogviszony 211
honap idétartamban allt fenn, ehhez képest a 2014. februar honapban teljesitett 6sszeg mar a 212.
hoénapra esd havi finanszirozasi dij volt, amelyre a szolgaltato a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
értelmében nem jogosult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a jogvita elbirdlasa alapjaul szolgalo tényeket helyesen allapitotta meg és a
helyesen megallapitott tényekbdl helyes jogszabalyok alkalmazéasaval vonta le érdemben is helytallo
dontését, ezért azt a masodfoku birdsag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan - utalassal a Pp.254.§ (3)
bekezdésében foglaltakra is - helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku birdsag.

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény (Ebtv.) 34.§ (2)
bekezdése valdoban akként rendelkezik, hogy az egészségiigyi szolgaltatdé legfeljebb annyi havi
finanszirozasra lehet jogosult, ahdny honapig a hatalyos szerzddése alapjan szolgaltatast nyujtott,
ebbdl azonban nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a ténylegesen nyujtott teljesitmény
ellenértéke a szolgaltatdt a jogviszonya megsziinését kovetden ne illetné meg. Az egészségligyi
szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozdsanak részletes szabalyairdl szolo
43/1999. (II1.3.) Korm. rendelet 6/C.§ (4) bekezdésének 2014. februar hénapban is hatalyos
rendelkezése szerint a szolgaltatd a finanszirozasi szerz0dés megsziinését kovetden a teljesitményen
- haziorvosi ellatds esetén a (3) bekezdés szerint bejelentkezett biztositottak korcsoportos
pontszaman - alapuld dijazas szerint jogosult a finanszirozasi szerzédés megsziinését megel6zoen
elvégzett jogviszony-ellendrzések utan jard dijazasra. Ez a jogszabalyi rendelkezés a jogviszony-
ellendrzések dijat a teljesitményen alapuld dijazasra vald jogosultsaghoz kapcsolja abban az
esetben, amennyiben a ténylegesen elvégzett jogviszony-ellendrzések ellenértékének megfizetésére
a finanszirozasi szerzédés megszinésének idépontjaig nem kertilt sor. A jogszabaly szovegében az
is benne foglaltatik, hogy a teljesitményen alapuld dijazasra is jogosult a ténylegesen elvégzett
teljesitménynek megfelelden a szolgéltaté a finanszirozasi szerz0dés megsziinését kovetden is. Ez
egyébként nyilvanvald. A ténylegesen elvégzett teljesitmény ellenértékét nem tarthatja meg a
finanszirozo és nem utalhatja at olyan 0j szolgaltato részére sem, aki annak megfeleld teljesitményt



nem végzett. A 2014. februar honapban a felperes részérdl az alperes jogelddje részére atutalt
teljesitménydij a felperes és az alperes jogelddje kozott fenndllt jogviszony 211. honapjara esod
szolgaltatonak teljesitett havi kifizetés egy része eldzetes finanszirozas (az alapdij), masik része
utolagos finanszirozas (a teljesitménydij €s a jogviszony-ellendrzési dij). Az utdlagos elszamolast
teljesitménydij értelemszertien a szerzddés iddbeli hatdlya alatt teljesitett szolgéltatds ellenértéke.
Az Ebtv.34.§ (2) bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy ennek kifizetésére a szolgaltatd ne lenne
jogosult €s a finanszirozo ne lenne koteles.

A fellebbezés sikertelen volt, azonban a felperes személyes illetékmentessége és az alperes

masodfoku eljarasban vald érdemi részvételének hianya folytan megtéritendé masodfoku eljarasi
koltségekrdl hatarozni nem kellett.

Pécs,2016. aprilis 7.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, el6add bird, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. bird, dr.
Vogyicska Petra s.k. biro



