Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.130/2015/4. szam

A Pécsi {tél6tabla a dr. Székely Andrea tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Sipos Béla tigyvéd (fél cime) altal képviselt L.rendi alperes neve (I. rendi
alperes cime) I. rendii és a dr. Illés Attila tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt ILrendii alperes neve
sziiletett alperes leanykori neve (II. rendi alperes cime) II. rendii alperes ellen kotelesrész kiadasa
iranti perében a Kaposvari Torvényszék 2015. oktdber 8. napjan kelt, 24.P.20.979/2013/66. szamu
it¢lete ellen a felperes altal 71. és a II. rendl alperes altal 68. és 69. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoka birésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a per {6 targya
tekintetében helybenhagyja, mig a perkoéltségre vonatkozd részében részben megvaltoztatja oly
modon, hogy a felperes és a II. rendl alperes perkoltség-viselésére vonatkozd rendelkezéseket
melldzi, és helyette az alabbiak szerint rendelkezik:

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendi alperesnek 1.110.400 (egymillio-
egyszaztizezer-négyszaz) forint elséfoku eljarasban felmeriilt részperkoltséget, amelybdl az
els6fokl birdsag itéletében irt 425.600 (négyszazhuszonodtezer-hatszaz) forint dsszegre a II. rendi
alperes az I. rendii alperessel egyiittesen jogosult.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami adohatosag
felhivasara - 141.300 (egyszdznegyvenegyezer-haromszaz) forint feljegyzett els6foku eljarési
részilletéket.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara - kiilon felhivasra - 97.400
(kilencvenhétezer-négyszaz) forint allam altal eldlegezett elséfokl részperkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 15 napon beliill 335.500
(haromszazharmincotezer-otszaz) forint €és a II. rendl alperesnek 276.298 (kett0szadzhetvenhatezer-
kettoszazkilencvennyolc) forint masodfoku eljarasban felmeriilt részperkoltséget.

A tovéabbi feljegyzett részilletéket és allam altal elélegezett koltséget a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes apja, néhai K G és a felperes édesanyja
1979-ben csalddi héazat ¢épitettek a fi 0000 helyrajzi szdmu telekingatlanon. A sziilok
¢letkozosségének megszakadéasat kovetden néhai K G a hdzastarsa tulajdoni illetéségét magahoz
valtotta, majd értéknoveld beruhdzasokat végzett a felépitményen. Az alperesek, akik néhai K G



testvérei, 150.000-150.000 forint kolcsont nyujtottak néhai K Gnak azzal, hogy az
ingatlannyilvantartasba a testvérek javara bejegyzett /s - 5 - '5 tulajdoni arany valtozatlan marad.

Né¢hai K G 2005. évt6]l daganatos megbetegedésben szenvedett. 2005. december 16-tdl havi atlag
40.000 forint rokkantsadgi nyugdijban részesiilt, amelyet a II. rendli alperes havi 30.000 forinttal
egészitett ki. Néhai K G a havi tamogatasért a II. rendii alperest a hagyatékbol részesiteni kivanta.
2008. marcius 20. napjan a dr. P T bi kozjegyz6 mellett mikodo dr. B Sz kozjegyzo-helyettes altal
11064-0/1230/2008/2/0 szamu kozokiratba foglalt végrendeletben néhai K G tigy rendelkezett, hogy
a felperes a kotelesrészt készpénzben kapja meg, és orokolje az A tipusu, XXX-000 forgalmi
rendszdmu gépjarmiivet a tartozékokkal, egy db Thomson videdt és egy db Sony videokazettat, mig
a fi 0000 helyrajzi szamu ingatlan 5 tulajdoni hanyadat a II. rendii alperesnek adta, az egy db M..
tipust, YYY-000 forgalmi rendszdma motorkerékpart pedig tant 2nek juttatta.

Néhai K G 2008. marcius 26. napjan hunyt el.

A hagyaték megnyiltakor a fi ingatlanon allo felépitmény teraszan a burkoldlapok egy része
felfagyas miatt repedezett, és felpuposodott volt; a kiilsé zsalus ajtok fel voltak helyezve, de a bels6
ajtokat az éplileten beliil taroltak; a nyilaszarok tomitése repedezett volt, volt olyan nyildszaro,
amelynek parkanyos részénél rés volt, az liveg nem ért bele a keretbe, és vizbefolyds nyomai
keletkeztek. A meleg vizet villanybojler szolgaltatta, amelybdl folyt a viz, és a falon nedvesedést
okozott. A kémény badogozasanal a tetérész bedzott, a padlastér nem volt szigetelt, a padlasablak a
déli oldalon beazott, ¢és esds idOben a nappali helyiség is ledzott. A felépitmény Erddsor utca felé
esO belso falai repedezettek voltak az alapozasnal bejutott viz miatt, és a repedések a kozfalakon is
megjelentek. Repedés volt a konyhai €s a fiird0szobai falnal, ahol a bojler talalhat6. A bejarati
ajtohoz vezetd kiilsé 1épcsd befelé lejtett, és a garazs felé¢ vezette a vizet. Padlasajté nem volt. A
telek északi €s nyugati felén 1€vo erdds teriiletet a felperes 2008. évre kitakaritotta, fliivet nyirt, a
telek északi részén facolopos kerités nyomokban volt taldlhatd, a novényzetet a felperes
kitakaritotta, és a helyszinen megvoltak a készitend6 kerités betonoszlopai.

A hagyaték megnyiltakori értéken néhai K G tulajdondban volt ingatlanilletéséget 9.833.333
forintban hatarozta meg az elséfok birosag, mig a gépjarmi értékét 220.000 forintra tette. A
hagyatékot terhelte 230.640 forint temetési koltség és 60.000 forint hagyatéki eljarasi koltség.
Terhelte tovabba a II. rendi alperes részérdl néhai K G 6rokhagyonak nyujtott, dsszesen 810.000
forint 0sszegli tamogatas. A II. rendl alperes emellett a felperesnek 262.770 forint kdlcsont nytjtott
az oroksége terhére.

. B M kézjegyz6 4311/U/33/2009/18 szamu ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzésében
megallapitotta, hogy a fi 0000 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan '3 illetdségét a I1. rendii
alperes, mint végrendeleti 6rokos orokli kotelesrész viselés kotelezettségével, mig a XXX-000
forgalmi rendszamu Audi gépjarmiivet a tartozékokkal a felperes 6rokli, mint végrendeleti 6rokos.

A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy allapitsa meg a birosag: néhai K G raépités és
hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése jogcimén megszerezte a fi 0000 helyrajzi szamu ingatlan
tovabbi 43/100 illetdségét, ezért az alperesek tulajdoni illetésége csokkent, az 1. rendii alperes
esetében 21/100-dal, mig a II. rendi alperes esetében 22/100-dal. Ennek ingatlannyilvantartasi
atvezetését kérte. Masodlagosan a II. rendl alperest 15.700.000 forint kotelesrész megfizetésére
kérte kotelezni és ennek a hagyaték megnyiltatol kérte a késedelmi kamatait.



Az alperesek a tulajdonjog megallapitasa iranti kereset elutasitasat kérték, de azt nem vitattak, hogy
a néhai 6rokhagy6 a perbeli ingatlanon 1évo felépitmény 4/10 részét sajat beruhazasként valositotta
meg.

A 1I. rendl alperes elismerte, hogy a kotelesrész alapja ezen aranynak megfeleld érték, 3.600.000
forint, a telekérték !5 -4t meghaladoan. A II. rendli alperes hivatkozott arra is, hogy az
orokhagyonak 1.428.600 forint tdmogatast nyujtott, valamint hagyatéki teherként kell figyelembe
venni a temetési koltséget, és be kell tudni a gépjarmi értékét, 100.000 forint biztositasi dijat €s
sulyadot el kell szamolni a felperes terhére. A II. rendl alperes beszamitasi kifogast terjesztett eld
262.770 forint erejéig, a felperesnek nyujtott kélcsonre tekintettel.

A Somogy Megyei Birosag 24.P.20.610/2010/42. szamu itéletével kotelezte a II. rendi alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 2.713.430 forint kotelesrészt, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 710.000 forintot €s a
II. rendii alperesnek tovabbi 40.000 forintot, mint perkoltséget. A Pécsi [téltabla a
Pf.I11.20.650/2011/4. szamu itéletével az alapeljarasban sziiletett elsdfoku itéletet helybenhagyta. A
Kuria, mint feliilvizsgalati birdsdg azonban Pfv..21.875/2012/4. szdmu részitéletével a Pécsi
ftél6tabla Pf.II1.20.650/2011/4. szamu jogerds itéletének a kotelesrész megfizetésére vonatkozd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az els6foku birésagot 01j eljarasra €s 1j
hatarozat hozatalara utasitotta, az egyéb rendelkezéseket, azaz a tulajdonjog megallapitdsa iranti
kereset elutasitdsara vonatkozd rendelkezést hatdlydban fenntartotta. A felperes, valamint az
alperesek, mint egylittes jogosultak feliilvizsgalati eljarasi koltségét 150.000-150.000 forintban
allapitotta meg.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosag kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 2.280.146 forintot ¢s ennek 2012. augusztus 15. napjatol a kifizetés
napjaig minden naptari félév utols6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
kamatat, valamint 3.993.576 forintnak 2008. marcius 27. napjatol 2012. augusztus 14. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. és II. rendl alperesnek egylittesen 425.600 forint perkoltséget. Kotelezte a
II. rendii alperest, hogy a Magyar Allam javara, az adohatosag felhivasara fizessen meg 136.800
forint eljarasi illetéket. A tovabbi eljarasi illetékrodl és eldlegezett koltségrdl ugy rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Kuria hatarozata utan kizarélag a perbeli fi
0000 helyrajzi szamu ingatlannak a hagyaték megnyiltakori forgalmi értéke volt vitas, amely a
kotelesrész kiszamitasanak kiinduldsi pontja volt. A Kuria utasitdsa nyoman kellett a szakértoi
bizonyitast megismételni, illetdleg 0j ingatlanforgalmi szakértdket rendelt ki. szakértd 3 és szakértd
2 igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd véleménye alapjan a perbeli ingatlan 2008. évi forgalmi
értekét - a tant 2 és tant 1 tantk vallomasa szerinti allaga figyelembevételével - megallapitani
pontosan nem tudta. Egyik szakvéleményt sem talalta teljesen aggalytalannak, ezért a Pp.206.§-anak
(3) bekezdése szerinti mérlegeléssel hatarozta meg azt 18.700.000 forintban, melybdl a telekérték
5.200.000 forintot, a felépitmény értéke pedig 13.500.000 forintot tett ki.

Ekként a telek néhai tulajdonaban allt '5 illetdségének értéke 1.733.333 forint volt. A 13.500.000
forintos felépitménybdl a néhai 6rokhagyot megilletd 6/10 75 része 2.700.000 forint, mig a tovabbi
4/10 része 5.400.000 forint. Ezeket Osszeadva 9.833.333 forint értékii hanyad tartozott az
ingatlanbol néhai K G 6rokhagyo hagyatékahoz.

A felperes altal megorokolt gépkocsi értékét A Z igazsagiigyi gépjarmiiszakértd véleménye alapjan
220.000 forintban allapitotta meg.



A néhai hagyatékanak teljes brutto értéke ekként 10.053.333 forint volt, amelyet a Ptk.675.§-anak
(1) bekezdés a) és b) pontja alapjan csokkenteni kellett a hagyatéki tartozasokkal, azaz 60.000 forint
eljarasi koltséggel és 230.640 forint temetési koltséggel, igy a hagyaték tiszta értékét 9.762.693
forintban hatarozta meg.

A havi 30.000 forintos tamogatast, amelyet a II. rendii alperes nyujtott 2006. januar 1. napjatol az
orokhagyonak, 810.000 forintra tette a torvényszék. A Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak
89. szamu allasfoglalas a) pontjara utalva a hagyaték tiszta értékébdl le kellett vonni a 810.000
forintos tartas értékét. Igy a kotelesrész alapja 8.952.639 forint volt. Ennek a fele a felperest
megilletd kotelesrész a Ptk.665.§-anak (1) bekezdése értelmében, azaz 4.476.346 forint.

Ebbe be kellett tudni a Ptk.668.§-dnak (1) bekezdése alapjan a 220.000 forint értéket (az Audi
gépjarmi végrendeleti 6roklése miatt), azaz a felperes 4.256.346 forint kotelesrész kiegészitésre
jogosult a torvényszek allaspontja szerint.

A Ptk.669.§-danak (1) bekezdése értelmében a II. rendii alperes koteles helytallni a kotelesrész
teljesitéséért a felperessel szemben.

A II. rendt alperes beszamitasi kifogast terjesztett el a 262.720 forint kdlcson (Ptk.523.§-anak (1)
bekezdése) beszamitasara, a Ptk.296.§-anak (1) bekezdésére tekintettel - amelyet a felperes sem
vitatott. gy tovabbi 3.993.576 forint megfizetését kérheti alappal a felperes a II. rendii alperestél.
Ugyanakkor az elséfoku birdsag értelmezésében a Somogy Megyei Birdsag 24.P.20.610/2010/42.
szamu itélete és az azt helybenhagyé Pécsi {télétabla PfII1.20.650/2011/4. szamu itélete szerint
1.000.000 forint perkoltség jar a II. rendl alperesnek. Ekként az 1.000.000 forint perkoltséget
beszamitotta a felperesnek jard Osszegbe.

A 1II. rendi alperes az alapeljarasban meghozott jogerds itélet utan 1.713.430 forintot megfizetett a
felperesnek 2012. augusztus 14-én. Ezt is elszamolva a II. rendii alperest tovabbi 2.280.146 forint
megfizetésére kotelezte. A késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezések a Ptk.301.§-dnak (1)
bekezdésén alapultak.

Mellézte az ujabb szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyt a torvényszék, mert a bizonyitastol
nem volt varhatdo tovabbi olyan adat, amely az ingatlanforgalmi érték mérlegeléssel torténd
megallapitasat jelentdsen befolyasolta volna.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes €s a II. rendii alperes nyujtott be fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelmének megfeleld
tartalommal, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra
utasitasat kérte.

Részletesen elemezte szakértd 2 szakértd szakvéleményét. Ekként hangstlyozta, hogy az
azbesztpala nem jelent szamottevo kockazatot, cseréje a jelenlegi torvények szerint nem sziikséges.
Eldadta, hogy az ingatlan szennyvizrendszerre valo rakotése 2015 novemberében megtortént.
Kifogasolta, hogy szakérté 2 szakérté véleményadasat megeldzéen 2 szakvéleményt nézett at,
vélelmezte, hogy ez a M L-féle szakvélemény és szakértd 3 szakvéleménye volt, amelyeket az
els6foku birdsag az itélet meghozatalakor nem vett figyelembe.

Kiemelte, hogy a felperes érdemben reagalni nem tudott az Osszehasonlité adatokra, mert nem
voltak azok beazonosithatok.

Sérelmezte, hogy az ingatlan hagyaték megnyiltakori allagat 2 olyan tani vallomasara (tana 2 és
tanu 1) alapitotta a torvénysz€k, akik - felperes véleménye szerint - nem hiteles tanuk voltak.
Allaspontja szerint mivel a K-féle szakértdi véleményben irt 3-3 ingatlan mindegyike szerepelt a
korabbi szakértéi vélemények kozott, ezért azok nem voltak alkalmasak az Gsszehasonlitasra.
Kiemelte, hogy a 25/1997. (VIIIL.1.) PM rendelet 3.§ d) pontja szerint legalabb harom 6sszehasonlito



adat kell, melyek ellendrizhetok. Ebbol arra kovetkeztetett, hogy nyilvan tobb adat is lehet, nem
csak harom.

Sérelmezte, hogy a piaci és a koltségalapti szamitasokat a birosag dsszekeverte, illetve elfogadta
szakértd 2 szakértdé véleményét, amelyet e tekintetben zavarosnak, M L szakértd véleményével
ellentétben allonak talalt. Hangsulyozta, hogy a koltségalapu szamitas nem is elfogadott vizsgalati
modszer.

Allitotta, hogy az ingatlan értékét nem lehet 4tlagszamitassal meghatarozni.

Sérelmezte, hogy szakértd 2 szakértd redukalt alapteriiletet szamitott, a NAV 0Osszehasonlitd
forgalmi érték alapjaul szolgalo ingatlan adatai nem redukalt alapteriiletek, igy torzult eredményre
vezetett az 0sszehasonlitas.

Tovabbra is fenntartotta allaspontjat, miszerint a pinceszintnek mindsitett helyiség ténylegesen
foldszint, és a hasznos alapteriilethez hozzaszamolando, fiitott kozmiivekkel ellatott garazshelyiség-
csoport. A 88,1 m? alapteriiletli tetotér kihagyasat is kifogéasolta, mert arra €épitési engedély van,
ezért az 1,9 m magas rész beszamitandoé a hasznos alapteriiletbe.

Sérelmezte azt is, hogy 60 napnal nem régebbi tulajdoni lapot és eredeti foldhivatali térképmasolatot
nem csatolt sem M L, sem szakértd 3, sem szakértd 2 szakértd, hanem mindhdrman elfogadtak H
V, a felperes altal felkért ingatlanbecslo altal csatolt okiratokat.

Nem tudta elfogadni, hogy a 285 m? alapteriiletbdl kevesebb, mint a felét, 136,9 m?-t szamitott K
szakeérto.

Allitotta, hogy hamis volt az a tényallitasa az alpereseknek, hogy 150.000-150.000 forint kolcsont
nyujtottak volna a felperes részére.

Szamszakilag tévesnek és megalapozatlannak, emiatt nyilvanvaloan elfogultnak mindsitette szakértd
2 szakértd véleményét, ezért 1) szakértd kirendelését kérte. Sérelmezte azt is, hogy az alperesek a
korabbi eljarassal ellentétben kiilon-kiilon {igyvédet hatalmaztak meg, ez szamara jelentds
tobbletkoltséget okozott.

Eldadta azt is, hogy a II. rendii alperes j6 anyagi koriilmények kozott é1 Aban, erre tekintettel miért
kovetel tole tigyvédi koltséget.

Kifogasolta szakértd 2 szakértd dijjegyzékében szerepld elszamolast.

Eldadta tovabba, hogy megdobbentette, hogy 6t édesapja kizarta a végrendeletbdl.

A telek panoramadjat is kérte értékelni és azt is, hogy az alperesek nem gondozzék a perbeli ingatlant
és kornyékét, ez értékesokkenés eredményezett. Allitotta, hogy a terasz allapota a felperes
elkoltozése utan romlott le. Amig & az ingatlanban lakott, az ablaknal vizbefolyas nem volt, a
villanybojler mikodott, és a kémény melletti badogozas is megfeleld volt. Falrepedésrél nem tud.
Kifogasolta, hogy a gyiimdlcsfak értékelése kimaradt a szakvéleménybdl.

A 1II. rendii alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte, a marasztalasi Osszeget
1.280.146 forintra és ennek az itéletben irt kamataira kérte leszallitani, mert az alapeljarasban elso-
¢s masodfokon jogerdsen megitélt 1.000.000 forint perkoltséget alappal szamitotta be a felperesnek
jaro Osszegbe a jogerds itélet utan tortént 2012. évi teljesités soran.

A perkoltséggel kapcsolatos rendelkezést is kérte megvaltoztatni, mivel allaspontja szerint szamitasi
hibat vétett az elsdfokll birdsag, az 6sszesités eredménye 1.367.000 forint lenne.

A fellebbezo felek egymas fellebbezésére tett ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérték.

A felperes fellebbezése alaptalan, a II. rendi alperes fellebbezése kisebb részben alapos.



Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, €és helyes jogszabalyok alkalmazasaval,
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott a per fo targyat tekintve, érdemi dontése helyes, ezért azt a
masodfoktl birdsag helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozod rendelkezés tekintetében,
fellebbezett részében, kisebb részben megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alkalmazasaval.

A felperes fellebbezésével 0sszefliggésben az itél6tabla az alabbiakra mutat ra:

Ahogy a felperes, Uigy az els6foku birdsag sem taldlta teljesen aggalymentesnek a megismételt
eljarasban lefolytatott bizonyitds soran beszerzett két 0j szakvéleményt, szakértd 3 és szakértd 2
igazsagiigyi szakértOk véleményét. Az alapeljardsban késziilt M L-féle igazsagligyi szakértoi
véleményt aggalyossaga folytdn - a Kuria irdnymutatasara is figyelemmel - mellézte az els6foku
birdsag itéleti tényallasanak megallapitasakor. A perben kirendelt hdrom igazsagiigyi szakértdi
vélemény ismeretében sem volt lehetéség a perbeli ingatlan 2008. évi pontos értékének
megallapitasara - a tobb, mint 1.000.000 forint szakért6i koltség felmeriilése ellenére sem. Ezért
helyesen alkalmazta az els6fokt birdsag a Pp.206.§-anak (3) bekezdésében irt szabad mérlegelés
jogintézményét.

A Pp.206.§-anak (3) bekezdése szerint a birésag a kovetelés 0sszegét, ha szakértéi vélemény vagy
mas bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per 6sszes koriilményeinek mérlegelésével, belatasa
szerint hatarozza meg.

Egy ingatlan forgalmi értékének meghatdrozasakor szamos koriilményt kell mérlegelni, szamos
adatot kell elemezni, ,,-tol -ig" szempontokat sziikséges figyelembe venni. A dolog természetével
egylitt jar, hogy egzakt szdmadat még ezek utan sem all feltétleniil bizonyosan rendelkezésre, ahogy
a jelen esetben sem.

A perbeli ingatlan 2008. évi allapotat helyesen rogzitette az els6foku birésag a rendelkezésre alld
tanavalloméasok - tant 1, tanti 2 nyilatkozata - alapjan. Ezt utélag a felperes mar nem
kifogasolhatja. Annal inkdbb nem, mivel a perbeli ingatlan 2008. évi forgalmi értékének
meghatdrozasdhoz a birosag szakértdt kirendeld végzésében irt tényallasban is ezek az adatok
szerepeltek - azokat akkor a felperes sem kifogasolta, illetdleg sikeres ellenbizonyitast nem
terjesztett eld.

A felperes altal allitott 35.000.000 forint forgalmi értékhez kozeli értéket kizardlag egyetlen
személy, H V, igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd tevékenységre engedéllyel nem rendelkezo,
magan értékbecsld mondott, 36.418.5710 forint Osszegben 2011. év janudrra vonatkozodan. O
azonban az ingatlant nem tekintette meg. A birdsag altal perben kirendelt harom ingatlanforgalmi
szakértd véleménye meg sem kozelitette ezt az értéket. Az aggalyossaga folytan mell6zott M L-féle
szakvélemény 14.306.000 forintra tette az ingatlan 2008. évi forgalmi értékét, szakértd 3 19.100.000
forintra, mig szakértd 2 18.000.000 forintra becsiilte azt. E hdrom igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény kisebb szorast mutat, ¢s mindharom 20.000.000 forint alatti 6sszeget hozott ki a
vitatott értékre. Ezért a madasodfoku birdsdg is indokolatlannak tartotta tovabbi szakértd
perbevezetését.

Kiemeli az itélétabla, hogy az els6foku birdsag itéletének alapjaul szolgald szakértd 3-féle és
szakértd 2-féle szakértdéi vélemények nyilvanvaloan ugyanazon dsszehasonlitd adatokat hasznaltak
fel, hiszen mindketten az allami adohatosagtol szerezték be azokat. Az Gsszehasonlitd adatok
korlatos volta miatt nincs is remény arra, hogy mas szakértének megbizhatobb adatok allnanak
rendelkezésére, mint a NAV-t6l kapott adatok.



A felperes konkrét kifogasaival Osszefiiggésben az itélotabla rogziti, hogy szakértd 2 szakértd 56.
sorszamu véleményének 9. oldalan a szennyvizrakotési munkékat mar értékelte az ingatlan forgalmi
értekének meghatarozasa korében.

szakértd 2 szakérté nem M L és szakértd 3 szakvéleményét, hanem H V ¢és szakértd 3 véleményét
olvasta el a sajat véleményének kialakitasa el6tt (63. szamu jegyzokonyv 7. oldal). Réadasul az a
koriilmény, hogy a korabbi szakvéleményeket atnézte, nem jelenti azt, hogy alaptalan lenne a sajat
véleménye. Eppen ellenkezdleg: alapos munkara utal, ha a korabbi véleményeket dsszehasonlitva,
tisztazni kivanta a hibakat, ellentmondésokat, hianyokat.

A targyalasi jegyzokonyvben rogzitett megéllapitast utdlag mar kijavitani nem lehet, mivel a
jegyzokonyv kijavitasat a felperes az arra vonatkozo6 eljarasi rend szerint nem kérte. A jegyzokonyv
kozokirat, az az itélet alapjaul szolgalhat.

tani 1 ¢és tant 2 tanuk elfogultsagdra adat nem meriilt fel, igy a tantvallomasukat hiteltelennek
mindsiteni - az ellenkezd adatokra vonatkozo bizonyitékok hidnydban - nem lehet. A felperes a
tantivallomésokban foglaltak ellenkezdjét nem bizonyitotta sem mas tantival, sem okirattal, sem mas
modon.

alaptalanul kifogésolta a felperes, hogy egyik szakérté sem tekintette meg az Osszehasonlitd
ingatlanokat személyesen beliilrél. Nincs olyan jogszabaly, amelynek alapjan arra lehetne kotelezni
a perben nem all6 személyeket, ingatlantulajdonosokat, hogy a  sziikséges szakvélemény
elkészitéséhez sajat ingatlanukba engedjék be a szakértot, illetdleg a feleket és jogi képviseldket.

A felperes altal felhivott 25/1997. (VIIL.1.) PM rendelet 3.§-anak d) pontja szerinti harom
Osszehasonlitod adatot mind szakértd 2, mind szakértd 3 szakvéleménye tartalmazza. Ennél tobb nem
kovetelheté meg még az igazsagiigyi gyakorlatban sem.

szakértd 2 szakértd az ingatlan piaci értékét 18.000.000 forintra, mig a koltségalapt értékét
18.500.000 forintra tette. Mindazonaltal a koltségalapu értékelést kizardlag az ellendrzés céljara
készitette.

Mind szakérté 3, mind szakértd 2 szakértd 2008. évre adott véleményt, nem a jelenlegi értékre. Igy
az a koriilmény, hogy az alperesek miként tartjdk karban az ingatlant jelenleg, a 2008. évi értéket
nem befolyasolja.

szakértd 3 és szakértd 2 szakértok kifejtették, hogy a felperes altal foldszintnek mindsitett gardzst
miért tekintik pinceszintnek, az indokot mind az els6-, mind a masodfoku birosag kielégitonek
talalta.

A tetdteret sem szakértd 2, sem szakértd 3 szakérté nem mindsitette hasznos alapteriiletnek: hidba
van ré épitési engedély, ha nincs beépitve, azaz nincs olyan késziiltségi fokon. szakértd 2 szakértd
ezt a kifogast megvalaszolta személyes meghallgatasa soran (63. szamu jegyzokonyv 7. oldal).

Az a korilmény, hogy az utobb eljart szakértok a felperes altal felkért H V értékbecsld altal
beszerzett eredeti tulajdoni lapot és foldhivatali térképmasolatot hasznaltdk fel, nem donti meg a
szakvéleményben irtakat.

A fentiekbdl kovetkezden logikus €s jol kovethetd, hogy miért lett a korabbi véleményekben irt 285
m2-bdl kevesebb, mint a fele, 136,9 m? hasznos alapteriilet az ingatlan értékének meghatarozasa
alapja.

A telek panoramdjat az elséfoku birdsag értékelte itélete meghozatalakor, amikor bemérlegelte
szakérto 2 szakvéleményét.

A terasz allapota nem volt vitds 2008. évre vonatkozdan, csakigy, mint a vizbefolyds vagy a
villanybojler allapota. Ezt a szakértokirendeld végzések kézhezvételekor a felperes nem vitatta.

A gytimolcesfak kérdését pedig a targyalason a felperes nem hozta fel, a szakértdnek kérdésként nem
tette fel.

Mindezek miatt tovabbi bizonyitast a masodfoku birosag sem talalt megengedhetonek.



Ramutat az itélotabla arra, hogy az alperesek altal a felperesnek nyujtott 150.000-150.000 forint
kolesont a Kuria hatdrozatanak 6. oldala mar értékelte, ezért annak hamis voltara utdlag alaptalanul
hivatkozik a felperes.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy mindegyik félnek lehetdsége van jogi képviseldt
meghatalmazni, ebben korlatozni 6ket nem lehet. ,,Az ligyvédkettdzés"-nek még csak indokat sem
kell adni. A pernyertes fél pedig a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan sajat koltségei megtéritését a
pervesztes féltdl kérheti.

A szakértdi dijmegallapitod végzések jogerdsek, igy az abban irt tételeket utobb a felperes mar nem
kifogésolhatja.

Annak nem volt jelentdsége a perbeli jogvita eldontése szempontjabol, hogy miért szoritotta
kotelesrészre az orokhagyo a felperest, és annak sem, hogy a II. rendii alperes milyen koriilmények
kozott él.

Az els6foku birdsag tehat helyesen jart el, amikor mérlegeléssel hatarozta meg a perbeli ingatlan
forgalmi értékét. A hagyaték értéke, a kotelesrész alapja és a kotelesrész meghatdrozasara vonatkozo
szamitdsi moddal minden tekintetben egyetértett a masodfoku birdsdg. Ekként a felperesnek
kotelesrész cimén 3.993.576 forint jarna.

Nem volt vitds a perben, hogy a II. rendl alperes teljesitett a felperesnek 2012. augusztus 14-én
1.713.430 forintot. Igy tovabbi 2.280.146 forinttal tartozik.

Tévesen értelmezte ugyanakkor az elsdfoku birosag €s a felek a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Ptv.1.21.875/2012/4. szamu részitéletét, amelyben a jogerds itélet kotelesrész megfizetésére
vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, az egyéb rendelkezéseket pedig hatalyaban
fenntartotta. Az egyéb rendelkezések koziil az els6- és masodfoku eljaras perkoltségére vonatkozo
részeket nem tartotta fenn hatalyaban, nyilvanvaléan. A Kuria ugyanis hatdrozatdnak 9. oldala els6
bekezdésében kifejezetten rogzitette, hogy a részitélettel eldontott kérdések természetére és azoknak
a még el nem dontott kérdésekkel valo Osszefliggéségre tekintettel a perkoltség targyaban nem
hatarozott. Azaz kimondta, hogy a kereseti kérelem egyes részei oly mértékben Gsszefliggenek
egymassal, hogy az egyes kérdésekre vonatkozd perkoltséget meghatarozni nem lehet. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy hidba itélt meg az alapeljardsban a Somogy Megyei Birdsag
24.P.20.610/2010/42. szamu itéletével 710.000 forint perkoltséget az alpereseknek, valamint a II.
rend{i alperesnek 40.000 forintot és a Pécsi [télétabla Pf.I11.20.650/2011/4. szam itéletével hidba
itélt meg tovabbi 250.000 forintot jogerésen, a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban e mar jogerds
rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte. Ezért a II. rendii alperesnek a késébbi hatdlyon kiviil
helyezés miatt nem volt alapja arra, hogy az alapeljarasban jogerdsen megitélt perkoltségeket
levonja a felperesnek jard kotelesrészbdl. E vonatkozasban tehat a II. rendl alperes fellebbezése
alaptalan volt.

kifogasolta ugyanakkor a II. rendii alperes, hogy a megismételt eljarasban az elsdfoka birdsag a
perkdltséget tévesen szamolta. A Kuria hatarozatanak eltérd értelmezése miatt a megismételt
eljarasban a masodfoku bir6sag ujraszamolta az egész eljarasra vonatkozo teljes perkoltséget a
kovetkezOk szerint:



A felperes keresetének pertargyértéke 15.700.000 forint volt. Ebbdl 2.280.146 forintra, azaz 15 %-
ban lett pernyertes. A Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan 85 %-ban a felperes, mig 15 %-ban a II.
rendll alperes koteles viselni a perkoltséget.

Az 1. rendli alperessel szembeni érdemi, értékelhetd kereseti kérelem valdjaban csak a tulajdonjog
megallapitdsara vonatkozott. E tekintetben az 1. rendl alperes teljes egészében pernyertes lett.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak a) és b) pontja szerint az alapeljarasra 671.000 forint
iigyvédi munkadij jar a pernyertes alpereseknek. A méasodfoku eljarasban mindharom jogi képviseld
Gigy nyilatkozott, hogy Afamentes. Az IM rendelet 3.§-anak (4) bekezdése értelmében a megismételt
eljarasban tovabbi 50 % ligyvédi munkadij szamolhato el, ekként 1.006.500 forint tigyvédi munkadij
jar az alpereseknek. A kiilonbozeti perérték alapjan ebbdl 704.550 forint illetné az alpereseket.
Ehhez hozza kell adni a Kuria feliilvizsgalati hatdrozataban irt 150.000 forint alpereseknek
egylittesen jar6 munkadijat, tovabbd a II. rendli alperes altal az elséfoku eljarasban bejelentett
180.000 forint utikoltség (alkalmanként 20.000 forint) pernyertességével aranyos 85 %-at, 153.000
forintot, valamint a II. rendii alperes altal eldlegezett 121.000 forint szakértdi dij pernyertességével
aranyos 85 %e-at, 102.850 forintot, ez 6sszesen 1.110.400 forint. A felperes tehat 1.110.400 forint
megfizetésére koteles az elsdfoku eljarassal 6sszefiiggésben a II. rendii alperes javara.

Az 1. rendii alperes fellebbezést nem terjesztett eld, ez a rea vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasanak a korlatja volt. Az I. rendli alperes javara megitélt 425.600 forint megfizetésére
a II. rendi alperes az 1. rendii alperessel egyiittesen jogosult a fent emlitett 1.110.400 forintbol.

A 15.700.000 forintra feljegyzett 6 % illeték 942.000 forintot tesz ki. Ebbdl 15 %-ot a II. rendil
alperes koteles viselni 141.300 forint Osszegben az Itv.74.§-dnak (3) bekezdése folytan
alkalmazandd6 Kmr.13.§-danak (2) bekezdése szerint. A 85 %-os illetéket a felperes helyett
koltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli a Kmr.13.§-4nak (1) bekezdése és 14.§-a szerint.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésének pertargyértéke 13.419.854 forint (15.700.000 -
2.280.146 forint). Ennek 8 %-a 1.073.600 forint, ezt az Allam viseli a felperes koltségmentességére
figyelemmel a fenti jogszabalyhelyek alapjan.

A felperes fellebbezésére szamitott tigyvédi munkadij Afa nélkiil 301.298 forint (32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§-anak a) és b) pontja, valamint (5) bekezdés). Ezt a felperes koteles megfizetni a II.
rendi alperesnek.

Az 1. rendi alperessel szembeni pertargyérték 15.700.000 forint volt a masodfoku eljarasban. Ennek
alapjan a felperes 335.500 forint perkoltséget koteles megfizetni az I. rendii alperesnek. A felperes a
perbdl az 1. rendli alperest a megismételt eljarasbol sem engedte ki, keresetét fenntartotta, ezért
pervesztessége folytan az ezzel felmeriilt koltséget 6 koteles viselni.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az 1. rendii alperes perben tartasa perjogilag azért volt sziikséges volt,
mivel a Kuria a tulajdonjog megallapitasaval kapcsolatos kérelem kapcsan a korabban megallapitott
perkoltségeket hatalyon kiviil helyezte, és a megismételt eljarasban kellett ezért rendelkezni az 1.
rendii alperesnek a tulajdonjog megallapitasaval Osszefiiggd kereseti kérelemmel felmertilt
perkoltségéral is.

A 1II. rendl alperes fellebbezésének pertargyértéke 1.000.000 forint volt, arra a 80.000 forint
illetéket lerotta, azt maga koteles viselni. A II. rendl alperes fellebbezésének sikertelensége folytan
a felperesnek jaré ligyvédi munkadij 2,5 %, 25.000 forint.

A 1I. rendi alperes és a felperes jogi képviseletével masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket
egybeszamitva a II. rendii alperesnek 276.298 forint jar a felperestdl a masodfoku eljarasra
vonatkozoan.
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