SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.332/2015/12. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Ollé Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
székhelyli felperesnek — a Csaszar Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Csaszar Matyas iigyvéd) altal
képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyii I. rendi és ILrendii alperes neve
(cime) szam alatti székhelyl II. rendi alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2015. junius 15. napjan kelt 7.G.40.116/2014/41. szamu itélete ellen a felperes részérdl
45. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott méasodfokt eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg a II. rendli alperesnek 328.575,-
(Haromszazhuszonnyolcezer-6tszazhetvenot) Ft masodfoka eljarasi koltséget €s az allamnak —
kiilon felhivasra — 320.000,- (Haromszazhtszezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes gyogyszerkereskedelmi tevékenységet folytatdé gazdasagi tarsasag, amely a székhelyén —
(varos neve)-en, a (utca 1) (X) szam alatt — gyogyszertarat iizemeltet.

A II. rendii alperes (varos neve) Megyei Jogu Varos Kozgytilésének hatdrozata alapjan 2009. julius
8-an vallalkozasi szerzodést kotott a (cégesoport neve)-vel a (varos neve) 1-es villamospalya és
fels6vezetéke, valamint a kapcsolodd egyéb  Iétesitmények  épitési  munkélatainak
generalkivitelezésére ¢s kiegészitd tervezésére. A felek a kivitelezést harom szakaszra bontottak,
rogzitették, hogy ezek koziil a (varosrész neve) végallomas és a (koztér neve) kozotti szakasz
esetében a vaganyzar 2009. augusztus 26. napjatol december 3-ig tart. Utobb a teljesitési hataridot e
szakasz tekintetében végiil 2010. majus 28. napjara modositottak.

Az (utca 1)-n 2009. augusztusatol 2010. nyaraig volt forgalomelterelés, a perrel érintett szakaszon
ez 2010. aprilis 19-ig tartott. A befejezési hataridé cstszasat zomében a II. rendii alperesen
kiviilallo, munkaszervezéssel nem megoldhatd, eldre nem szamithatd, kiilsé elharithatatlan okok
eredményezték. gy a Kkivitelezés soran szembesiiltek a tervtSl, nyilvantartastol —eltérd,
kozmiihelyzettel, miitargyakkal és rendkiviili idéjaréasi helyzettel is. Ebben az idészakban félpalyas
utlezaras volt, autoval egy-egy savban lehetett kdzlekedni a paratlan oldalon. A péros oldalra, ahol a
gyogyszertar is talalhato, ugy lehetett eljutni, hogy a varosbodl kifel¢ haladva, a ruhagyarnal
visszafordulva kellett azt megkdzeliteni. Az (utca 2) utcaba kiilon engedéllyel lehetett behajtani, itt
¢s a vele parhuzamos (utca 3) utcaban a forgalom egyiranyusitott volt. Az (utca 1)on és az (utca 2)



utcaban a rendeld eldtt lehetett gépjarmuivel parkolni, azonban a férohelyek szdma kevés volt.
Gyalogosan a paratlan oldalrdl a paros oldalra a munkatertilet felett rampan lehetett atjutni az (utca
4) és az (utca 2) utcanal. A felperesi gyogyszertar elotti gyalogjardan az utfeliiletet felbontottak,
amely emiatt saros, godros volt. A gydgyszertar aruellatasat ugy oldottdk meg, hogy a
szallitojarmiivek az (utca 2) utcdban parkoltak, ahonnan kézzel hordtak be a gyogyszeres
csomagokat. Az (utca 1)-i utszakaszon a gyodgyszertar elott csak alkalmanként lehetett megallni.

A felperes gyogyszertar miikodtetésébdl eredd arbevétele 2006. évben 378.000.000,- Ft, 2007-ben
307.119.000,- Ft, 2008-ban 244.105.000,- Ft, 2009-ben 203.354.000,- Ft, 2010-ben 178.013.000,- Ft
volt. A bevételek aranyaban 2010. jaliusatol atlagosan 3 % mértékii emelkedés volt tapasztalhato.

A perbeli idészakban az (utca 2) utcaban miikddé rendeldintézet funkciovaltisa miatt ndtt a —
kisebb arrést tartalmazo — pszichiatriai gyogyszerek eladasi aranya, ugyanakkor emelkedtek a
gyogyszerarak, ezért a felperes altal alkalmazott atlag arrés tobbnyire csdkkend tendenciat mutatott,
2010. majusatol viszont novekvot. A felperesnél 2009. decembere és 2010. aprilisa k6zott Gsszesen
4.776.000,- Ft arrés kiesés keletkezett.

A felperes 2009. december 21-én 9.000.000,- Ft forgoeszkozhitelt vett fel, amelyet beszallitoi
igényeinek részbeni kiegyenlitésére forditott.

A felperes tObbszor modositott keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 36.626.676,- Ft megfizetésére. Hivatkozasa szerint a villamospalya felgjitasa soran
a kivitelezési munkalatok iddtartama alatt az 4altala {izemeltetett gyodgyszertar jorészt
megkozelithetetlen volt, ezzel 6sszefiiggésben arbevétele radikalisan csokkent, amely miatt szallitoit
hataridében nem tudta kifizetni, a miikddési koltségek finanszirozdsa céljabol hitel felvételére
kényszeriilt.

Az I-11. rendii alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendl alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a villamosvonal felujitdsira vonatkozo
vallalkozasi szerzédésnek nem volt megrendeldje, csak a szakigazgatasi feladatokat latta el, igy a
kereset vele szemben alaptalan.

A 1II. rendti alperes ellenkérelmében kifejtette, a villamospalya szakasz feltjitasa alatti id6szakban
az (utca 2) utca, illetve az (utca 1) gydgyszertar elotti szakaszan annak megkozelitése mindvégig
biztositott volt. 2010. aprilis 19. napjatdl allt vissza az eredeti forgalmi rend, miutan az (utca 1) és
az (utca 5) keresztezOdésében megnyilt a korforgalom. Hangstlyozta, a beruhdzast kozérdekbdl
végezte, az az eldirdsok betartdsaval tortént, a zavaras a sziikséges ¢és elkeriilhetetlen mértéket nem
1épte tal, ezért kartéritési felelossége nem all fenn. Vitatta a kereset 6sszegszeriiségét is.

A Szegedi Torvényszék 7.G.40.230/2010/51. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A masodfokon eljart Szegedi tél6tabla GFIV.30.087/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta ¢és kotelezte a II. rendi alperest, 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 4.000.000,- Ft-ot. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A 1II. rendli alperes feliilvizsgélati kérelme folytan indult jogorvoslati eljardsban a Kuria
Ptv.1.21.277/2013/6. szamu végzésével a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott részében — az
els6foku itéletre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozatanak indokolasdban ramutatott, a jogerds
itélet helyesen allapitotta meg, hogy a varos és az infrastruktura fejlesztésével sziikségképpen egyiitt
jart bizonyos mértékii zavaras. Tipikusan ilyennek tekintheté a kozérdekii feladat ellatdsa soran a
kozlekedési infrastruktira fejlesztése, igy a villamospalya felujitdsi munkalatok elvégzése. Ilyen
esetben a zavaras csak akkor valik sziikségtelenné, ha a kivitelezés indokolatlanul hossza i1d6t vesz



igénybe. Osztotta az itélotabla jogi allaspontjat atekintetben, hogy a kivitelezési munkalatok
elhuzodasanak ligydontd jelentésége van. Kifejtette, még a szerz6désben vallalt teljesitési hataridd
betartdsa sem jelenti onmagaban azt, hogy a zavards nem sziikségtelen, a technikai fejlodés adott
fokan, adott koriilmények kozott donthetd csak el, hogy egy beruhazas lebonyolitidsara az ésszeriien
elvarhatd idon beliil keriilt-e sor. Ha ehhez képest az eredeti teljesitési hataridé indokolatlanul
hosszli, a zavaras sziikségtelen volta a hataridén beliili teljesités mellett is megallapithato.
Ugyanakkor — masrészrél — a teljesitési hataridé be nem tartasa sem jelenti onmagaban, hogy a
késedelem indokolatlan volt. Mivel a II. rend alperes a kartéritési felelosség aloli kimentés korében
arra hivatkozott, hogy a hataridé modositasara rajta kiviil allo, elére nem lathato és el nem harithato
okokbol kertilt sor, melyek kozt emlitette a tervtdl eltérd kozmihelyzetet, a bontasi munkalatok
soran eldkeriilt, tervekben nem szerepld0 mitargyakat, a rendkiviili idéjarasi eseményeket, a
kozszolgaltatd utobb eldterjesztett indokolt igényeit, a Kuria mindezek tekintetében bizonyitast
latott sziikségesnek, ezért a rendelkezO rész szerinti keretben a hatalyon kiviil helyezés mellett
dontott. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfoku birésag hivja fel a II. rendli alperest, a
felel0sség aloli kimentés korében bizonyitdsi inditvanyait terjessze eld, melyre szakértdi bizonyitas
lefolytatasa indokolt. Ennek eredményeként lehet megalapozottan allast foglalni a zavaras esetleges
sziikségtelenségérdl, majd az esetleges kartéritésrol.

Az elsofokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indoklasa szerint a mérlegelés
soran a tanuként meghallgatott felperesi tizletvezetok, beltagok nyilatkozatat a felperes eléadasaként
értékelte, ezért vallomasaikat a tényallas megallapitasakor figyelmen kiviil hagyta. Ramutatott, a
felperes igényérvényesitésének jogalapja tekintetében a Ptk. 100. §-aban foglalt szomszédjogi
szabalyok az iranyadok. A felperes altal egyéb jogcimként felhivott Ptk. 6. §-a szerinti un. utalo
magatartds nem a deliktudlis feleldsség esete, hanem olyan szubszididrius torvényi tényallas,
amelynek alkalmazasara csak kivételesen és akkor keriilhet sor, ha a felek ko6zott polgari jogi
szerzOdés nem jott 1étre, az tligyletkotéssel ugyanakkor a masik fél nyomatékosan biztatta a
johiszemt felet. A perbeli esetben e feltételek nem allnak fenn, ezért a hivatkozott jogszabaly nem
alkalmazhato.

A szomszédjogi szabalyok alapjan vizsgalva a felperesi igényt megallapitotta, a kozérdekbdl végzett
¢s bizonyos foku zavardssal egylitt jard tevékenységek onmagukban nem eredményeznek kartéritési
felelOsséget, arra csak a szilikségtelen zavaras teremt jogalapot. A zavaras mértékének elbiralasa
korében a peres felek méltanyolhato érdekeit kell egymassal Osszevetni. A mérlegelési kdrbe vont
tantivalloméasok alapjan ugy foglalt allast, hogy a gyogyszertar megkozelitése személygépkocsival a
felujitas eldtti idoszakban sem volt problémamentes, az alatt pedig megkdzelithetd volt, még ha
nehézségek aran is.

A megismételt eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd aggalytalannak mindsitett szakvéleménye
alapjan rogzitette, a kivitelezd altal eredetileg vallalt teljesitési hatarid0 tarthatd, redlis és a
sziikséges mértékli volt, a munkalatok soran azonban olyan objektiv, a kivitelezést gétlo, lassitd
koriilmények mertiltek fel, amelyek a II. rendii alperesi megrendeld és kivitelezd érdekkorén kiviili
oknak mindsiilnek. Mindezekre tekintettel a zavards sziikségtelen voltdt nem talélta
megallapithatonak. Egyebekben ramutatott, a felperes minden kétséget kizar6 modon nem tudta
bizonyitani az adekvat és jogilag relevans okozati Osszefliggést a ténylegesen bekovetkezett
forgalomcsokkenés €s a villamospalya felujitasi munkalatai kozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely elsddlegesen annak részbeni
megvaltoztatasara és a II. rendl alperes 4.000.000,- Ft toke és jarulékai megfizetésére valo
kotelezésére, masodlagosan az els6foku eljaras soran megallapitott perkoltség leszallitasara iranyult.
Jogorvoslati  kérelmében kiemelte, a jogellenes magatartason kiviili karfelelosségi elemek
tekintetében a Kuria bizonyitadst nem irt eld, tehat etekintetben elfogadta a korabbi masodfoku



itéletben foglaltakat, mivel ennek hidnyaban nem a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezésére, hanem
a kereset elutasitasara kertilt volna sor.

Véleménye szerint a II. rendii alperes a kartéritési felelosség alol eredményesen nem tudta magat
kimenteni. A tervhibak tekintetében hangsulyozta, ha a terv nem megfeleld és emiatt huzodik el a
rendi alperes teljesitési segédjének mindsiil, akinek a magatartdsaért helytallni tartozik.

A rendkiviili iddjarasi koriilmények tekintetében alldspontja az volt, a vallalkozénak bizonyos
mennyiségli csapadékos nappal a vallalkozési szerzédés megkotésekor eleve szamolnia kell, ezért
csak azok a csapadékos napok fogadhatok el kimentési okként, amelyek meghaladjak a korabbi
adatok szerinti atlagot. Hangsulyozta, a szakvélemény alapjan is 13 olyan nap volt, amikor
munkavégzés nem, vagy csak részleges jelleggel folyt az iddjarasra hivatkozassal, holott erre az
iddszakra az iddjarasi akadalyt a meteoroldgiai adatok nem tamasztjak ala.

Véleménye szerint azonban a szakértdi vélemény annak kiegészitésével egyiitt is hianyos, mivel a
szakértd pusztdn az ¢épitési napld alapjan hatdrozta meg, hogy a kivitelezést akadalyozo
munkafolyamatok hany napot vettek igénybe, az viszont nem deriil ki beldle, hogy e napok
mennyiségileg mennyire voltak indokoltak, vagyis a szakérté nem ellendrizte az épitési naplo
tartalmat. Kiemelte, a munkafolyamatok egy része atfedésben volt, hiszen szdmos esetben a miitargy
nyomvonala valtozott csak, ami azt jelenti, hogy csak az eredeti munkafolyamathoz képest szamitott
tobblet id6 vehetd figyelembe. Ennek kapcsan kérte figyelembe venni, a II. rendii alperes nem
bizonyitotta sikeresen, hogy az akaddly fennallta alatt mashol ne tudott volna munkat végezni a
kivitelezd. Végiil hangsulyozta, a szakvélemény kiegészités 13. oldalan kifejtettek szerint a II. rend
alperes nem bocsatotta rendelkezésre a 2010. marcius 17. utdn végzett munkakra vonatkozo épitési
naplorészleteket, melyre vonatkozoan a szakértd azt allapitotta meg, hogy ezutan mar nem volt
olyan munkavégzés, amely a perbeli szakaszt érdemben érintette volna, ezért a II. rendii alperes a
2010. marcius 17- aprilis 11. kdzti idészakra nem tudta kimenteni magat.

A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult. Allispontja az volt, a kiegészitett szakvélemény aggélytalan,
ellentmondasoktél mentes, melybdl megallapithatd, hogy a kartéritési felelosség alol sikeresen
kimentette magat.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében amiatt érvényesitett kartéritési igényt az alperesekkel szemben, mert a
kivitelezés indokolatlanul elhtzédott, ezzel okozati Osszefiiggésben keletkezett karainak
megtéritését kovetelte. A Szegedi Torvényszék eldtt 7.G.40.230/2010. szam alatt folyamatban volt
eljarasban meghozott keresetet elutasitdo rendelkezés az 1. rendi alperes tekintetében az itélotabla
Gf.IV.30.087/2013/4. szamu itéletével jogerére emelkedett, ezt a Kuria hatadlyon kiviil helyezo
végzése sem Erintette, ezért a megismételt eljarasban csak a II. rendii alperessel szemben
eléterjesztett kereseti kérelmet kellett elbiralni.

Az els6fokt birdsag a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen alkalmazta a Ptk. szomszédjogi
szabalyait fellebbezéssel tamadott itéletében, a felek jogviszonydban — a jogalapot illetden — ezt kell
iranyadonak tekinteni.

A Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel
jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Amennyiben a dologi jogi, szomszédjogi eloirasok megsértésével
Osszefiiggésben kar keletkezik, a karokozas relativ szerkezetli karkotelmi viszonyt keletkeztet a
karokozo6 ¢és a karosult kozott. A Ptk. 100. §-aban foglalt tilalom megsértése esetén tehat kartéritési



jogviszony keletkezik, melynek egyik alanya kotelmi kotelezettként a karokoz6. Mivel a Ptk. 100.
§-a Onmagaban nem karfelel0sségi szabaly, a szomszédjogi sérelemre alapitott sziikségtelen
zavarasrol vald tartdzkodas megsértésével okozott kart a szerzddésen kiviil okozott karokra
vonatkozo szabalyok szerint, azaz a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kell elbiralni.

Lényeges, hogy a szomszédjogi sérelem miatti kartéritési igény a sziikségtelen zavarasban
megnyilvanulo jogellenes magatartas tényleges tanusitojaval, a karokozoval szemben érvényesithetd
(EBH 2006/1/1399. szamu elvi hatarozat). Ez jelen esetben azt jelenti, hogy miutan a II. rendi
alperesi Onkormdanyzat volt a beruhdzads megvaldsitdja, amennyiben a vele szerzédéses
jogviszonyban all6 vallalkozok a kivitelezési hataridot a sziikséges mértéken feliil tallépték, az ezzel
okozott karokért helytéllni tartozik.

A Ptk. 100. §-anak alkalmazédsakor a tulajdonos hasznalati joganak korlatja az 6sszes koriilmény
vizsgalataval torténhet és els6sorban a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Kétségtelen, hogy
bizonyos mértékli jozan emberi elOrelatds mellett szamithatd zavarast a szomszéd részérdl
mindenkinek el kell viselnie. A tlirési kiiszob pedig esetenként eltérd lehet a zavaras jellegétdl, a
sziikséges — vagyis az ésszerl tlirési hataron beliili — illetdleg a szlikségtelen — azaz tlirési hataron
kiviili — zavaras tényét az érintettek jogos érdekeinek Osszemérése eredményeként lehet megitélni.
Az ennek nyoman kialakitott érdekegyenstly az a tampont, amelynek segitségével meghatarozhato,
hogy mi a zavarasnak az a foka, amit a sérelmet szenvedett még tlirni tartozik.

A Kuria is osztotta hatadlyon kiviil helyezd végzésének indoklasdban az itélotabla azon jogi
allaspontjat, miszerint a varos, az infrastruktura fejlesztésével sziikségképpen egyiitt jar bizonyos
mértékii zavaras, minden erre irdnyuld beruhazas oOhatatlanul érdeksérelmet okoz. Altaldban a
szakszerl €épitkezéssel egyiittjard atmeneti, kisebb kényelmetlenségek nem mindsiilnek sziikségtelen
zavarasnak, ezért kartéritési felel6sséget nem alapoznak meg. Ilyen a kézérdekbdl végzett ut és
villamospalya kialakitas, illetve ezek fejlesztése, karbantartdsa, korszeriisitése, ha az eldirasok
betartdsaval és a zavaras sziikséges és elkeriilhetetlen mértékét nem tullépve torténik, kiilonos
tekintettel arra, hogy e tevékenységek a lakossadg és — kiemelten — a szomszédok életmindségét
javitjak, komfortérzetét novelik, kozeledésiiket konnyitik, ezaltal érdekeit szolgaljak (hasonldan:
EBH 2001/1/408. szamu elvi hatarozat). A perbeli esetben is mindezen alapvetd elvek alapjan
kellett a felek érdekeit 6sszemérni, melynek sordn nem volt figyelmen kiviil hagyhato a felperes
iizleti érdeke sem.

A megismételt eljarasra a Kuria eldirta, hogy szakértdi bizonyitas lefolytatasaval kell vizsgalni a II.
rendli alperes felelésség aloli kimentése korében eldadott tényallitasokat atekintetben, hogy a
befejezési hataridd moédositasara valdoban rajta kiviil allo, elére nem lathatdo és el nem harithatéd
okokbol keriilt-e sor.

A 1II. rendl alperes 2014. jinius 18. napjan kelt 5. sorszdmu elOkészitd iratdban részletesen,
konkrétan megjelolte azokat az indokokat, amelyekre a feleldsség aloli kimentése korében
hivatkozni kivant, melyek az elsdfok(l eljarasban beszerzett 35. szamu szakvélemény c)-1)
pontjaiban kertiltek értékelésre.

A szakvélemény tobbi pontjdban felsorolt okokra maga a II. rendii alperes sem hivatkozott
kimentése korében, igy ezek a dontés soran figyelmen kiviil maradtak.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan — erre iranyuld inditvanyt
kovetden — elrendelte a szakvélemény kiegészitését, majd a szakérté személyes meghallgatasat,
hogy az alapszakvéleményben tapasztalhatd pontatlansagokat megsziintesse, konkretizalja, a
szakértéi megallapitasokat egyértelmiivé tegye ugy, hogy azok minden relevans koriilményre



ellentmondasmentesen kiterjedjenek. Mindezekkel a szakvélemény Osszességében aggalytalanna
valt, ezért az {tél6tabla hatarozatanak meghozatalakor a szakkérdésekben arra tdmaszkodott.

Az, hogy a II. rendli alperes és a kivitelez6 a befejezési hataridd tekintetében haromszor is
modositotta a szerzddést, a szomszédjogi jogviszonyban onmagaban nem alkalmas a felrohatosag
aloli kimentésre. Ha ugyanis a II. rendii alperes alapos ok nélkiil jarult hozza a teljesitési hatarid
meghosszabbitasahoz, akkor maga is felrohatoan jart el, amelynek kdvetkezményei nem harithatéak
at a felperesre.

Szintén fontos kiemelni, hogy a kimentéses bizonyitds soran nem annak van jogi jelentdsége, hogy
az egyes akadalyozo koriilmények egyenként hany napi akadalyoztatast valdsitottak meg, hanem
annak, hogy az objektiv késedelem iddtartamabodl a kivitelezd érdekkdrén kiviil felmeriild okok,
koriilmények Osszességében hany napi késedelmet indokolnak (mentenek), vagyis az objektiv
késedelem id6tartamabol hany nap hozhaté ténylegesen okozati 6sszefiiggésbe a kiilonbozé kimentd
koriilményekkel. Az egyes akaddlyozd tényezOk miatt kiilon-kiilon szamitasba vett kimentés
id6tartama nem szamithato egyszertien 0ssze, nem kumuldlhato, egyrészt azért, mert a kiilonb6zo
akadalyozo koriilmények egymast idében lefedhetik, masrészt azért, mert a vallalkozasi hatarido
terjedelmére is tekintettel az akadalyoztatds idOtartama utobb bizonyos esetekben a kivitelezés
folyamataban megfeleld munkaszervezéssel ledolgozhat6, csokkentheté (BDT 2009/10/173., Az
épitési vallalkozasi szerzédések Komplex Kiadé Budapest 2008. 25-29. oldal). Ezen szempontokat
szem el6tt tartva rendelte el az itélétabla az els6foku eljards sordn 35. sorszam alatt beszerzett
szakvélemény kiegészitését, mely alapjan a kovetkezok allapithatok meg:

A felek a kivitelezést harom szakaszra bontottak. Rogzitették, hogy ezek koziil a (varosrész neve)
végallomas és a (koztér neve) kozotti szakasz esetében a vaganyzar 2009. augusztus 23. napjatol
december 3. napjaig tart, a perrel érintett szakaszon azonban a forgalom elterelés tényszertien 2010.
aprilis 19. napjaig tartott. A II. rendli alperes feleldsség aloli kimentése szempontjabol vizsgalando
idotartam tehat a 2009. december 3-i eredeti €s a 2010. aprilis 19-1 tényleges befejezés kozotti. Az
ezt megel6z6 iddszakra a felperes mar nem allitotta, hogy sziikségtelen zavaras valdsult volna meg a
kivitelezéssel, de a viszonylag rovidre szabott, és a varosi lakossdg szempontjabodl jelentékeny
elényokkel jard beruhazastdl ezt az érdekek Gsszemérése utan sem lehetett volna megallapitani.
Ennek megfelelden az esetleges kartérités alapjat képezo sziikségtelen zavaras legfeljebb 138 napon
keresztiil allhatott fenn. A sikeres kimentéshez a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi alperes
kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy ebben az id6tartamban a villamospalya kivitelezésének
befejezését gatlod kiilso, elharithatatlan koriilmények alltak fenn, melyek munkaszervezéssel sem
voltak athidalhatok.

Az itélotabla allaspontja szerint a II. rendi alperes a 35. szamu kiegészitd szakvélemény d), g) €s j)
pontjaiban rdgzitett okok tekintetében kimentési kotelezettségének eleget tett az aldbbiakra
tekintettel:

d) pont

A 1I. rendl alperes hivatkozott arra, hogy az (utca 5) utcdban az (épiilet) el6tt 4 db, hosszanti
iranyban 0sszekotott tisztitdo aknat talaltak a vagany tengelyében, melyek mindegyike az (utca 5)
utcara volt kivezetve, a csatorna pedig az optikai alépitmény és a 600 voltos kabel helyén volt. Az
akadalyoztatas 2009. szeptember 21. - november 13. kozott allt fenn, 54 nap idétartamban. A
szakértd etekintetben egyértelmiien nyilatkozott: a kivitelezd szamdara ez a tény nem volt eldre
lathatdo, olyan  objektiv  koriilménynek  mindsiil, amely a  kivitelezést  gatolta
(7.G.40.116/2014/39.szamu jegyzokonyv 1. oldal utolsd bekezdés), és ebben az iddszakban nem
lehetett ugy atszervezni a kivitelezést sem, hogy a felmeriilt akadaly hataridécstiszast ne okozzon



(Szegedi [tél6tabla Gf.1.30.332/2015/12. szami jegyzOkonyv 2. oldal 3. bekezdés). A szakvélemény
illetve annak szobeli kiegészitése alapjan tehat megallapithatd, hogy a hataridé 54 nappal valo
meghosszabbodasat kiils6 atharithatatlan ok okozta, melyre figyelemmel az ezzel érintett
idészakban szilikségtelen zavaras nem valosult meg.

g) pont
A II. rendii alperesi eldadés szerint a (utca 1) — (utca 5) csomdpontban a VV-1-0 vizvezeték a (cég

neve) altal megadott, tervezett helyen nem kothetd ra a meglévd vizvezetékre, a tervezett és a valds
allapot kozott jelentOs eltérés van. Az akadalyozo koriilmény 2009. oktober 28. és 2010. januar 23.
napja kozott allt fenn, 88 nap iddtartamban. A szakvélemény szerint is kiilsd, elharithatatlan oknak
mindsiil, ami tovabbi 88 nappal kitolta a teljesitési hataridot, vagyis a kimentés ennek kapcsan is
eredményre vezetett.

J) pont
A II. rendi alperes kimentési okként arra is hivatkozott, hogy az utépités nyomvonalaban az (utca

6) utcaban a (sportpalya neve) oldalan egy MA315 6 bar gazvezetéket talaltak. A terveken nem
szerepld gazvezeték az épitendd utpalya szintjéhez méten 60-70 cm-re beleesett a palyaszerkezetbe.
Az akadalyoztatds a kivitelezésben emiatt 2010. februar 3. és marcius 4. napja kozott, 29 nap
id6tartamban allt fenn. A szakértéi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a gazvezeték a tervtol
eltéré helyen volt, amely két lehetséges okra vezethetd vissza: vagy a korabbi kivitelez6 nem a ra
iranyado terveknek megfelelden épitette azt meg, vagy a kdzmunyilvantartas adatai voltak tévesek.
Az itélétabla allaspontja szerint koziiliik barmelyik eset olyan kiilsé elhérithatatlan okot jelent,
amelyért a II. rendl alperes kartéritési felelosséggel nem tartozik, hiszen sziikségképpen megnovelte
a kivitelezési hataridét és kelld koriiltekintéssel sem lehetett ismert korabban. Igy kimentési
kotelezettségének a I1. rendl alperes e pont tekintetében is sikeresen eleget tett.

Megjegyzi az itélotabla, a II. rendl alperes a fentieken részletezetteken kiviil is eleget tett kimentési
kotelezettségének pl. az e) pontban megjelolt koriilmény esetében, de bizonyos cstiszast okoztak a
kedvezdtlen iddjarasi koriilmények is. Ezek részletesebb vizsgalatat azonban az itélétabla melldzte
figyelemmel arra, hogy mar a fent kiemelt 3 kimentési ok alapjan az objektiv akadalyoztatds
legalabb 155 nap id6tartamban igazolt, ami 6nmagaban meghaladja azt az idétartamot, amelyre a II.
rendi alperes kimentési kotelezettsége fennallt.

A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel tdmadott
rendelkezéseit — részben eltérd indokok alapjan — a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazaséaval
helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendt alperes masodfoku
eljarasi koltségeit megfizetni, amely egyrészt az altala elélegezett szakértéi dijbol (208.575,-Ft),
masrészt a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo €s a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint (5) €s (6) bekezdései alapjan megallapitott jogi képviseleti dijbol
(120.000,-Ft) tevodik Ossze.

Koteles tovabba megfizetni az allamnak — kiilon felhivasra —az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 320.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint.

Szeged,2016. aprilis ho 5. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
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