Févarosi [télétabla
9.P£.20.239/2014/6/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Barna Edina iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt dr. Lrendii felperes neve
(I. rendii felperes cime) I. rendl és II. rendi felperes neve (Il.rendi felperes cime.) II. rendi
felpereseknek - a Dr. Szentestoth Ugyvédi Iroda (fél cime 3, {igyintéz6: dr. Szentestoth Gydrgyi
igyvéd) altal képviselt 1. rendii alperes neve (I.rendl alperes cime) 1. rendii, a Vilczek, Szabo ¢és
Tarsa Ugyvédi Iroda (II. rendii alperes jogi képviseléje cime., iigyintézoé: dr. Szabé Oszkar
Levente tigyvéd) altal képviselt II. rendii alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendi és a
IILrendi alperes neve (III. rendi alperes cime) III. rendi alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2013. november
26. napjan meghozott 65.P.23.649/2012/27. szamu itélete ellen a felperesek 28. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az I.
rendi alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendi felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. és II. rendl felperesek az alperesek altal 2012. februar 15-én megkotott ingatlan adasvételi
szerz6dés, valamint az alperesek kozott 1étrejott kezesi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
¢s az eredeti allapot helyreallitasaként a II. rendii alperes tulajdonjogénak torlése és az I. rendil
alperes tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartdsba vald visszajegyzése irant inditottak keresetet az
alperesekkel szemben. Kérték, hogy az elséfoku birdsag kotelezze az 1. rendii alperest a kifizetett
2.000.000 forint vételarrész visszafizetésére. Eldadtak, hogy a szerzddések joerkdlcsbe iitkdznek,
illetéleg szinlelt tigyletek. Ezek megallapitdsa hianydban a szerzddésnek az I. rendi felperessel
szembeni fedezetelvond jellegére hivatkoztak. A II. rendii felperes a keresetinditashoz fiiz6d6 jogi
érdekét azzal indokolta, hogy bérleti jogviszony folytan jogosult hasznalni a per targyat képezo
ingatlant.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. és I1. rendl felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I., II. és III. rendli alpereseknek kiilon-kiilon 500.000 forint



perkoltséget afaval novelten. Megallapitotta, hogy a II. és III. rendli alperesek a perkdltségre
egyiittesen jogosultak. Kotelezte tovabba a II. rendt felperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasdban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 234. § (1) bekezdését. Az alperesek altal megjelolt eseti dontésekre
hivatkozassal rdmutatott arra, hogy az ingatlannak egy gazdasagi tarsasagra vald atruhdzasaval az 1.
rendii felperes részvételével meghozott dontés alapjan olyan helyzet keletkezett, amelynek
kovetkeztében a rendelkezési joga korlatozotta valt, és az ingatlan a tovabbiakban a cég
vagyonaként mikodik. A tagok nem tekinthetd a tarsasag altal kotott szerz6dés szempontjabol kiilsé
harmadik személynek, a szerzddést nem tdmadhatjak meg, kizardlag a tarsasag miikodésének belsd
szervezeti rendje szerint gyakorolhatjdk a tagsagi jogaikat. Az 1. rendi felperes az 1. rendii alperes
tulajdonjogat érintd rendelkezés tekintetében nem mindsiil a szerzédés megtamadasara jogosult
érdekelt félnek, ezaltal a szerzddés joerkolcsbe iitk6zo, fedezetelvono, illetve szinlelt jellege
érdemben nem vizsgalhat6. A II. rendl felperest érintéen ramutatott, hogy bérl6i mindsége szintén
nem teremt olyan jogi érdekeltséget, amelyre alapitottan az adasvételi szerzodést megtamadhatna.

Az itélettel szemben benyujtott fellebbezésiikben a felperesek elsddlegesen a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (3) bekezdése,
masodlagosan a 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését,
harmadlagosan annak megvaltoztatdsaval keresetiik teljesitését kérték.

Idézték a Ptk. 234. § (1) bekezdését azzal, hogy az elséfoku birdsag itéletében hivatkozott eseti
dontések nem kotelezd erejliek, szemben a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazhatosadgaval. A tényallas
felderitéséhez ¢és az ligy megitélhetdségéhez a bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges. Kiemelten
hivatkoztak arra, hogy az ligy eldontésénél a Ptk.-nak az altalanos szabalyait kell alkalmazni. A per
targyat képezo esetre nincs jogegységi hatarozat, igy a tényallas sajatos, csaladjoggal vegyes jellege
adja meg a kereset elbiralasanak szempontjait. Hivatkoztak a Ptk. 4-5. és 7. §-aira.

Allitottak, hogy a felperesek kereseti kérelmét a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Gt.), a Ptk. és a hazassagrol, a csaladrol és a gydmsagrol szold 1952. évi IV.
torvény egylittes alkalmazasaval €s a bizonyitasi eljaras mindenre kiterjedd lefolytatasaval lehet
csak megitélni. Mindezek hidnyaban a felperesek Onhib4jukon kiviil nem tudjdk a jogaikat
érvényesiteni, €és jogorvoslati lehetdségeiket sem vehetik igénybe. A felperesek az I. rendl felperes
valasaval az 1. rendi alperessel szemben elére nem lathatd hatranyos helyzetbe keriiltek. Az I. rendii
felperes megbizott a hazastarsaban, ¢s a felperesek kiszolgéltatotta valtak. Az 1. rendl felperes
kisebbségi tulajdonosként az 1. rendi alperesen beliil a jogait érvényesiteni és megdvni nem tudja,
annak ellenére sem, hogy a mar folyamatban 1év0 vagyonk6zdsségi perben a céget érintéen kiilon
vagyoni igénnyel Iépett fel. A tamadott szerzddéssel az 1. rendlii alperes vagyondban a
vagyonvesztés bekovetkezett. Az alperesek célja nem az adasvétel, hanem az lehetett, hogy az I-I1.
rendi felpereseket hatranyos helyzetbe hozzak. Arra nincs adat, hogy az elado és a vevo valddi piaci
forgalomban talalkozott, €s arra sem, hogy az ingatlant meghirdették. Kiemelték, hogy a vevot két
héttel az adasvételi szerz0dés megkdtése elétt ugyanaz a személy alapitotta, mint aki az I. rendii
alperes taggytilésein tobbszor képviselte az 1. rendu felperes volt hdzastarsat. Az ingatlan tulajdonat
2.000.000 forint megfizetése ellenében ruhdztdk at ahelyett, hogy tulajdonjog fenntartdssal, vagy
fliggdben tartasos adasvétel keretében kototték volna meg a szerzddést. A II1. rendii alperes offshore
tulajdonu ¢és atlathatatlan helyzetli cég, melynek szerzOdésbeli szerepe formalis, és nem jelent
biztositékot annak teljesitésére. A vételar megfizetését a I1. rendii felperes kikoltozéséhez kototték,
amely hatranyos az I-1I. rendli felperesekre, €s az azt mutatja, hogy nem valos piaci koriilmények
kozott keletkezett az ligylet. Az 1. rendi alperes taggytilését az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést
kovetden szabalytalanul hivtak ossze.



Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokaira hivatkozott.

Az elsoéfoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a felperesek keresetének elbiralasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
¢s érdemi dontése a jogszabalyoknak megfelel. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek egyik
kereseti kérelme sem teljesithetd.

A per targyat képez6 adasvételi szerzddés az alperesek kozott jott 1étre, a felperesek a kotelemben
szerz6do félként nem vettek részt, és keresetilkben nem sajat javukra, hanem az 1. rendl alperes
részére kérték a tulajdonjog visszajegyz€sét. Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog eredeti
allapot helyredllitdsa cimén azonban kizardlag az Inytv. 62. §-dban szabélyozott per keretében, az
ott meghatarozott feltételek fennallasa esetén torolhetd, és csak abban az esetben, ha az ilyen igényt
érvényesitd felet megilleti a jogosultsdg arra, hogy az ingatlan-nyilvantartds szabalyai alapjan a
bejegyzett személy tulajdonjoganak torlését kérje. A keresettel érvényesitett jog alapjat a
keresetinditasra felhatalmazo torvényi rendelkezés keletkezteti, mert a birdosdg a kozhiteles
nyilvantartasba dologi hatallyal bejegyzett jogokra kihatdé dontést kizarolag azzal a személlyel
szemben hozhat, akinek meglévd jogosultsagait, vagy kotelezettségeit az itélettel meghozott
intézkedés valdban érinti (un. telekkdnyvi, vagy ingatlan-nyilvantartasi érdekelt). A felperesek jogat
a II. rendl alperes jogszerzése azonban egyaltalan nem sértheti, hiszen az ingatlan az adasvételi
szerz0dés megkotéséig nem vitasan az 1. rendl alperes tulajdonaban 4llt. A perinditas jogat pedig
nem lehet olyan kiterjesztd modon értelmezni, amely tulmutat az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzéssel, illetve a bejegyzések torlésével keletkezO hatdlyon, mert a relativ szerkezetl
jogviszonyokbdl szarmaz6 jogoknak ¢€s kotelezettségeknek csak abban az esetben lehet mindenkivel
- igy a felperesekkel szemben is - érvényesiilo (dologi) hatalya, ha az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
szabalyai szerint a jogérvényesités eredménye a konstitutiv hatilytl bejegyzéseket tartalmazéd
kozhiteles nyilvantartasban megismerhetévé valik (Inytv. 5. §). A felperesek ezért az alperesekkel
szemben az Inytv. 62. § (1) bekezdése alapjan ilyen kérelmet egyaltalan nem terjeszthetnek eld, igy
nem jogosultak a bejegyzés torlésének kovetelésére. A felperesek nem jeldltek meg olyan polgari
jogviszonyt sem, amelybdl eredéen megilletné dket a jogosultsadg arra, hogy az alperesek egymassal
szembeni marasztalasat kérjék.

A Pp. 123. §-aban meghatarozott megallapitasra iranyuld egyéb keresettel érvényesitett jogot - a
jogmegdvas sziikségessége folytan - a megallapitas irdnti kérelem lehetdsége, mig ténybeli alapjat a
felperesek joganak az alperesek altal torténd tényleges veszélyeztetettsége teremti meg. A Pp. 3. §
(1) bekezdése ezt ismeri el olyan védendd jogi érdekként, amely a megallapitds iranti kereset
inditasanak lehetdségére alapot szolgaltat. A felpereseknek az alperesekkel szemben fennallo jogai
megovasahoz azonban az alperesek altal megkotott adasvételi €s az ennek biztositékaként megkotott
kezesi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa nem sziikséges, mert a II. rendl alperes dologi
hatalyt jogszerzése folytan a felperesek a kért megallapitasokkal a jogaikat megdvni nem tudjak,
mig az . rendl felperesnek a hazastarsdval szembeni jogmegovasi sziikséglete az alperesek elleni
perinditasra eleve nem adhat alapot. Mindezekre tekintettel a megallapitas iranti kereseteknek a Pp.
123. §-aban foglalt feltételei egyaltalan nem allnak fenn.



A gazdasagi tarsasag jogalanyisdga elkiiloniil a tagok személyétol, a tagsagi jogokkal jard
kotelezettségeket és jogosultsagokat pedig a tarsasag €s a tagok kozotti belsé jogviszony hatarozza
meg. A gazdasagi tarsasag jogi természetébdl adodoan a tagsagi jogviszonybol fakadd
jogvédelemnek a jogalkotas altal is tamogatott sziikségességét nem elsdsorban a tag egyéni érdeke,
hanem a tarsasag egészé¢hez fliz0d0 tagsagi jogviszonyadnak sajatossagai teremtik meg, és a tagsagi
jogok gyakorldsa csak - a perbeli iddszakban még iranyadd - Gt.-ben, valamint a Ctv.-ben
szabalyozott egyes jogintézmények (pl. kisebbségi jogok, vagy a tagkizaras, vagy a vezetd
tisztségviseld kartéritési felelossége) altal valdsulhatott meg. Az els6foku birdsag ezért a
jogszabalyok helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy az 1. rendii felperesnek az I. rendl
alperesben fennallo tagsagi jogosultsdga sem ad alapot a perinditasra.

Az els6foku birdsag a keresetek elbirdlasa soran a Pp. szabalyainak megfelelden jart el, és a kifejtett
indokokra tekintettel nem volt olyan eljarasi kotelezettsége, hogy a felperesek altal kért
megallapitdsok valdsagtartalmat elbirdlja, ezért a tovabbi bizonyitds is sziikségtelen. Ebbol
kovetkezik, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdéseiben
foglalt feltételei nem allnak fenn.

A Kkifejtett indokok alapjan a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
értelmében kotelesek az I. rendl alperes iigyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltségeit
megfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5)-(6) bekezdéseinek alkalmazasaval a kifejtett tevékenységgel aranyosan allapitotta meg. A II-111.
rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eldé, a masodfoku eljarasban
nyilatkozatot nem tettek, ezért résziikrél szamitasba vehetd masodfokt perkoltség sem meriilt fel. A
II. rendii felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2015. oktdber 27.
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