Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.827/2015/3/11.

A Févarosi [téltabla a Dr. Simala Zoltan Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz3: dr. Simala Zoltan
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda
(cime, iigyintéz6: dr. Czeglédy Csaba iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2015. janius 3. napjan kelt
69.P.20.811/2015/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint
+ afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 160.000
(Szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 177.800 forint perkoltséget.

A felperes keresetét a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglalt szabaly alapjan biralta el, figyelemmel a
PK 12. szamu allasfoglalas rendelkezéseire. Osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy a felperes
altal sérelmezett mindkét kozlemény véleménynek mindsiil. Kifejtette, hogy az elsd alperesi kozlés
a husnagykereskedd cégek esetleges afacsaldsarol értekezik. A kormanyt és az ligyészséget biralja,
akik nem tesznek meg mindent az 4facsalasok felderitése érdekében. Ennek soran megemliti, hogy
az egyik husnagykereskedd cég a felperesnek is szallit. Azon sérelmezett mondat, miszerint ,,Az
afacsalasi botrany legljabb fejezete kinosan kozel jatszodik a korrupt kormany kedvenc
vallalkozasédhoz, a ...-hoz" nem allitja, nem is sugallja, hogy a felperes az afacsalasokban érintett
lenne. Szovegkdrnyezetével egylitt az atlagolvasd szamara azt fejezi ki, hogy a felperes iizleti
kapcsolatban all olyan vallalkozassal, amely érintett lehet az afacsalasokban, de a felperesre
vonatkozo, személyét sértd valdtlan tényallitdst nem tartalmaz.

Az alperes masodik kozleménye ugyancsak véleményt fejez ki, amikor a felperest a vasarnapi zarva
tartasrol szolo torvény egyediili nyertesének tituldlja. Az a kifejezés, hogy ,.egyediili nyertes",
objektive bizonyithatatlan, a felperes pedig maga sem allitotta, hogy az alperes valotlan tényt kozolt
volna azon allitdsaval, miszerint a felperes dolgozoi kézremikddtek a KDNP azon tanulmanyanak
elkészitésében, amely a vasdrnapi zarva tartasrol szold torvényt hivatott alatdmasztani. Ekként az



alperes altal levont kovetkeztetés nem alaptalan. A kézlemények a felperesre nézve indokolatlanul
bantd, sértd, lekicsinyld kifejezéseket nem tartalmaznak. A felperes a vele szembeni kritikat a
véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogara figyelemmel koteles eltiirni.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen
az elsé foku hatdrozat megvaltoztatdsit és a keresetének helyt adé dontés meghozatalat,
masodlagosan az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljaras
lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a véleménynyilvanitashoz vald jog nem korlatozhatatlan alapjog, nem zarhat6 ki az,
hogy a vélemény, vagy birdlat személyiségi jogot sért. ,,A korrupt kormany kedvenc
vallalkozasdhoz, a ...-hoz" jelzds szerkezet tényszerlien a tarsasagra utal, pejorativ éllel a céget
korruptnak allitja be. Ezt erdsiti a szovegkdrnyezet is, miszerint az 4facsalasokat a végrehajtd szerv
¢s az ligyészség nem vizsgalja, ezen kontextusban keriil sor a felperesi tarsasag megemlitésére.
Sérelmezte, hogy nem vette figyelembe az elséfoku birdsag azt, hogy a kifogasolt kdzlemény
egyaltalan nem emliti a botrannyal ténylegesen érintett tarsasag nevét. Az atlagolvaséd a kozlemény
elolvasasat kdvetden az afacsalashoz egyediil a felperesi Kft.-t kapcsolja. A kdzlemény a céget név
szerint emlitve burkoltan és valdtlanul azt allitja, hogy a botrdnyban kozvetleniil érintett, ezzel
johirnevét az alperes megsértette.

A masodik allitas, mely szerint a tarsasag az egyetlen nyertese a vasarnapi zarva tartasrol szolo
torvénynek, valdtlan tényallitds, mivel a gazdasagi életben egy torvénymoddositasnak nem lehet csak
egyetlen nyertese. Az allitas valdsagtartalma nem bizonyithatatlan. Az alperes maga is kijelentette,
hogy a helyes megfogalmazas az ,,egyik nyertese" lett volna.

Kifogasolta tovabba azt is, hogy az elsé fokon eljart birésag érdemben nem vizsgalta a
kozleményeket, mindossze egy targyaldst tartott, a bizonyitdsi eljards lefolytatdsat melldzte. A
kapcsolodo esetjogot nem vette figyelembe, indokoldsat jogszabalyhely megjelolésével nem
tamasztotta ald. A részletes indokolasi kotelezettség elmulasztasa olyan sulyos eljarasi
szabalysértés, ami a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére ad alapot.

Az alperes az els6 foku hatarozat helybenhagyésat kérte, annak helyes indokai alapjan.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag érdemi dontésével és hatarozatanak indokolasaban
foglaltakkal egyetértett, ezért az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
Az els6foku birosag nem kovetett el olyan Iényeges szabalysértést, ami miatt az els6 foku itéletet
hatalyon kiviil kellett volna helyezni, indokolési kotelezettségének teljes kortien eleget tett, a
felperes keresetének elbirdlasara irdnyado jogszabalyi rendelkezést megjelolte.

A kereset targyava tett alperesi kozlések vizsgalatanak eredményeként az els6 fokon eljart birdsag
helytalldéan allapitotta meg azt, hogy a kifogésolt kozlemények az alperes véleményét tiikrozik.
Kétségtelen, hogy a felperesre nézve kedvezotlen véleményt fogalmazott meg az alperes, azonban
kozleményében oly moédon hozta kapcsolatba a felperesi tarsasagot az afacsaldsi botrannyal, ami
Iényegében megfelel a valosdgnak. Nem vitdsan a felperes bar nem kozvetleniil, de beszallitoja
révén érintetté valt a hiisafa-csalési tigyben. Helyesen jutott az els6foku birdsag arra az allaspontra,
miszerint az alperesi véleménynyilvanitds nem alapozza meg a személyiségi jogvédelmet. Az
alperes altal is elismerten a masodikként sérelmezett kdzlés vonatkozasaban valdban szerencsésebb
lett volna ,,a torvény egyik nyertese" kifejezés hasznalata, a leirtak azonban ugyancsak olyan
véleménynek mindsiilnek, amely nem alapozza meg a johirnév sértés megallapitasat, fiiggetlentil
attol, hogy a felperes személyére vonatkoztathatd kozlés erds kritikat tartalmaz. Okszertien vonta le



az elsofoku birosadg azt a kovetkeztetést is, miszerint az adott szovegkdrnyezetben a kifogasolt
kozlés nem bizonyithatd, a véleménynyilvanitds azonban a felperesnek a Ptk. 2:45.§ (2)
bekezdésében védett személyhez fiiz6d6 jogat nem sérti.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében viseli az alperes masod foku fellebbezési koltségét, mely Osszeg
megallapitasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-
a alapjan kertilt sor. Ugyancsak viseli a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett, a 2.000.000
forint (Itv. 39. § (1) bekezdés) pertargyérték utan szamitott, az Itv. 46.§ (1) bekezdés szerinti nyolc
szazalék mértékli fellebbezési illetéket. A fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezés
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. marcius 1.
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