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A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a ... altal képviselt ... alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2015. aprilis 13-an kelt 15.G.42.398/2012/73. szamu itélete ellen a felperes részérél 74. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.800.000 (Kettémillio-
nyolcszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi jogeldd felperes neve (a tovabbiakban: felperes) 2012. december 20-an eldterjesztett,
tobbszor modositott keresetében alperest elsddlegesen a vele 2010. oktdber 4-én megkotott ... tigylet
(...) jogszabalyba, illetve joerkolcsbe iitk6zés miatti semmisségébol eredd érvénytelenségének
jogkovetkezményeként az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti
allapot helyreallitasa cimén 355.559.863,39 forint és a kereseti kérelemben foglaltak szerinti
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.

Arra az esetre, ha elsddleges kereseti kérelme nem vezetne eredményre, masodlagosan az ... feltiind
értékardnytalansag miatti érvénytelensége jogkovetkezményeként a Ptk. 237. § (2) bekezdése
alapjan az érvénytelenségi ok megsziintetése cimén az alperes 309.065.471 forint ¢és jarulékai
megfizetésére kotelezését kérte azzal, hogy amennyiben az érvénytelenségi ok nem kiiszobolhetd ki,
a birésag az ligyletet megtévesztés, valamint kényszer miatti érvénytelensége
jogkovetkezményeként a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az itélethozatalig nyilvanitsa hatalyossa,
¢s alperest az aranytalan szolgaltatasok egyensulyanak helyreallitasaként kotelezze 309.065.471
forint és jarulékai megfizetésére.

Az elsddleges ¢s masodlagos kereseti kérelmei eredménytelensége esetére alperest harmadlagosan a
Ptk. 318. § (1) és 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités cimén 355.559.863,39 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni.

Mindezek mellett negyedlegesen az egyéb kereseti kérelmei eredményességétdl fliggetleniil az
ovadékkeént lekotott szamlapénze feletti rendelkezési jog sérelmével okozott kar cimén a Ptk. 359. §-
a alapjan altalanos kartéritésként alperes 54.000.000 forint €s jarulékai megfizetésére kotelezését is
kérte.

Egyebek mellett eldadta, a kozottiik 2002 6ta fennallo szerzédéses jogviszony keretében alperes
befektetési szolgaltatasokat is nyujtott részére. Az alperes munkavallaloja 2007 szeptemberében egy
személyes talalkozd, majd pedig telefonbeszélgetés soran Uj pénziigyi termékrol, az igynevezett ...
igyletrdl adott tajékoztatast a felperes képviseldjének, és ezen iigyletekkel kapcsolatos



keretszerzodés megkotésére biztatta az tigylet eldnyds tulajdonsagait hangsulyozva, kockazatait
elhanyagolhatonak és raciondlisan kizarhatd elméleti lehetdségnek mindsitve.Az 01j pénziigyi
termékkel 6sszefiiggd kérdések ilyen mdodon tortént tisztazasat kovetden a felek 2007. oktdber 2-an
irasban keretszerz6dést kotottek a jovoben megkdtésre keriild egy vagy tobb tézsdén kiviili
szarmazekos iigyletre iranyuld szerzodési feltételek targyaban (Keretszerzodés 1.). Ennek 2. szamt
mellékletét képezte a hataridds, opcids €s egyéb szarmazékos ligyletek kiilonleges kockazatait
feltaré nyilatkozat, tovabba felperes képviseldje egy kifejezetten ... termékre (Ugyletre) vonatkozd
kockazatfeltaro nyilatkozatot is alairt. A Keretszerzddés 1. alapjan felperes telefonon 6sszesen nyolc
... ugyletet kotott alperessel 6t éves idétartamra, amelyek tokedsszegének 20 %-at 6vadékkeént
alperesnél helyezte el.

Az id6kozben - 2007. november 28-an - hatalyba Iépett 2007. évi CXXXVIII. torvény (Bszt.)
rendelkezéseire tekintettel alperes 2008. junius 9-én egy megfelelési és alkalmassagi teszt
elvégzéséhez sziikséges kérddivet (... teszt) kiildott. Ezt felperes kitdltve 2008. junius 30-an kiildte
vissza, akként, hogy a kockazatvallalasi hajlandosagra vonatkoz6 10. kérdésnél a legalacsonyabb
kockézatvallalasi hajlanddsagot jelz6 a) pontot jeldlte be. Ezt kdvetden alperes munkatarsa
telefonon arrol tajékoztatta felperest, hogy a kérddivben jelzett kockazatvallalasi hajlanddsag
mellett nem kothetnek egymassal ... ligyleteket, illetve a folyamatban 1évo tligyleteket is meg kell
szlintetni. Felperes képviseldje ezért a kérddiven eredetileg bejelolt valaszt kihuzta, és helyette a c)
pontot bejeldlve kiildte meg ismételten a kérddivet alperesnek. A kérdéiv 2009. majus 27-én
megkiildott kiértékelésében alperes azt allapitotta meg, hogy felperes vélaszai alapjan magas
kockézatu ligyletek megkotésére is hajlando.

Idékdzben 2008. december 4-¢én a felek 1 keretszerzédést kotottek tézsdei és tdézsdén kiviili
azonnali és szarmaztatott, valamint strukturalt betéti ligyletek kotésére (Keretszerzodés II.).

A kordbban még a Keretszerzddés 1. alapjan 2008. oktober 3-4n ... szerz6désszamon létrejott egyik
igylet (...) megkotését megeldzden alperes képviseldje telefonbeszélgetés soran ugy nyilatkozott, az
iigylet varhatdan rovid idon beliil kititédik, tovabba a felperesnél tett legutdbbi latogatasakor atadott
termékismertetOre is utalt. Az ligylet azonban sem az els6 sem a kovetkezo éves elszamolas
idépontjaig nem iitédott ki, annak alapjan a 2010. oktober 7-1 elszamolasi idépontban aznapi
arfolyamon felperesnek 104,3 milli6 forint nagysagrendi fizetési kotelezettsége allt fenn alperessel
szemben. Ennek elszamoldséara azonban a felek kozott nem kertilt sor. Alperes 2010. szeptember 29-
én az tigylet atstrukturalasara iranyuld ajanlatot kiildott felperesnek, amelynek az volt a Iényege,
hogy felperes mentesiil a ...bdl folyo kotelezettségei alol azzal a feltétellel, ha egy uj ligyletet kot
(...). Felperes az ajanlatot elfogadta, a ...et a felek 2010. oktober 4-én egymas felé teljesitendd
barmilyen fizetési kotelezettség nélkiil lezartak, és ... szerzédésszamon megkdtotték az ...et. Az ...
szintén nem érte el a kitiitési pontot. Az arfolyamindex olyan szintet ért el, ami felperes részérol
komoly 6sszegii 6vadék kiegészitést kovetelt meg, €s olyan mértékii fizetési kotelezettségeket
vetitett elore az elszamolas id6pontjara, amely ellehetetlenitheti a felperes tevékenységét. A felperes
2012. oktober 1-jén kelt, és alperesnek a kdvetkezd napon kézbesitett levelével megtamadta a
keretszerzOdést, €s az atstrukturalas soran megkotott ...et a keretszerzédésben foglalt egyes
kikotések tisztességtelenségére, tovabba feltiing értékaranytalansagra hivatkozassal.

Felperes véleménye szerint az ... megkotése soran alperes jogszabalysértden jart el. Megsértette a
Bszt. 40. § (1) bekezdése szerinti pontos, vildgos, egyértelmii és kiegyensulyozott tajékoztatasadasi
kotelezettségét, mert a valddi tartalma szerint deviza opcios ligyletet megtéveszten ... ligyletnek
irta le az arrdl adott tajékoztatds soran és a termékismertetdben egyarant; az ligylet tényleges
tartalmat sem a szobeli, illetve telefonon adott tajékoztatasok alkalméval, sem a termékismertetoben
nem tarta fel; az ligyletben rejlo, a felperes szamara valdjaban korlatlan és hosszu id6tartamra
kiterjed6 kockazatrdl nem adott megfeleld tajékoztatast, a termékismertetoben a kockazatot
kifejezetten csekélynek allitotta be, annak valdszintiségét irracionalisnak bemutatva, és a



kockézatfeltard nyilatkozat sem tartalmazott egyértelmi, vilagos, pontos tajékoztatast erre
vonatkozoan.

Emellett alperes a Bszt. 54. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat is megsértette, mert a felperes
altal kitoltott eredeti, a Bszt. 44. § (1) bekezdése szerinti ... teszt alapjan meg kellett volna tagadnia
az ... megkotését. Ehelyett, miutan a tesztbdl azt allapitotta meg, hogy az abban jelzett felperesi
kockazatvallalasi hajlanddsag mellett nincs lehetdség az ... ligyletek megkotésére, a teszt
megvaltoztatasara hivta fel a felperest.

Az alperes ezen jogszabalysértdé mulasztasai és aktiv magatartdsa a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
a jogszabalyba {itk6z0 ... semmisségét eredményezik. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a szerzodés
semmiss€gét nemesak jogszabalyba {itk6z6 tartalma, hanem a szerz6déskotés koriilményeinek
jogszabalyba iitkozése is megalapozza (BDT2006 1449.). Kétségtelen, hogy a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések megsértéséhez a Bszt. jogkovetkezményeket fiiz, ugyanakkor a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése alkalmazasa korében a joggyakorlat sziikségesnek tartja annak gondos mérlegelését,
hogy a ,,mas jogkovetkezmény" az agazati jogszabalyba tigy keriilt-e beépitésre, hogy az egyben a
A mas jogag rendelkezéseibe litk6z6 szerzodés polgari jogi szempontbdl altaldban akkor
érvénytelen, ha azt az dgazati jogszabaly kifejezetten rogziti, vagy annak értelmezésébdl, illetve az
eset 0sszes koriilményeibdl nyilvanvaldoan megallapithato, hogy a jogalkotod a mas jogagi szankciok
mellett a szerzddés érvényességét sem kivanja megengedni. A perbeli esetben nyilvanvalo, hogy a
Bszt. 54. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése olyan kirivoan sulyos jogszabalysértés, hogy ilyen
esetben a jogalkoté mar a szerzdés 1étrejottének sem enged teret, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a
jogszabalyi tilalom ellenére 1étrejott szerz6dések fenntartasat sem kivanja meg. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy a Bszt. 164-169. §-ai szerinti szankciok kifejezetten €s kizarolag
kozjogi kovetkezményekkel jarnak, igy a jogszabalysértés kovetkezményét elviseld ligyfél szamara
nem biztositanak reparaciot. A Ptk. 200. § (2) bekezdésének mechanikus alkalmazasa tehat azzal
jarna, hogy a sérelmet szenvedett ligyfél szamara az dgazati jogszabaly a polgari jogi jogvédelemhez
képest semmiféle tobbletet nem jelentene, ugyanakkor a polgari jogi jogvédelmet is meghitsitana. A
szerz6déskotést megel6zo informacid-nydjtashoz kapcesolddo jogszabalyi eldirdsok megsértése
ugyancsak a szerzddéskotés koriilményeit szabalyozé kotelezd jogi norma semmisségre vezetd
megsértéseként értékelendd, nem pedig akarathibat eredményez6 koriilményként.

Felperes véleménye szerint tovabba a kockazatnak a felek kozotti végletesen aranytalan megosztasa,
az iigylet lezarasakor fizetendd 0sszeg kiszamitasi képletének, kiszamitasi modja meghatarozasanak
hidnya, valamint annak a kényszerhelyzetnek a felhasznalasa alperes részérdl az ... megkotésekor,
amibe felperes a ... alapjan keletkezett veszteség folytan keriilt, azt eredményezi, hogy az ...
nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozik, ily médon a Ptk. 200. § (2) bekezdése masodik fordulata alapjan
ugyancsak semmis.

Az ... feltiing értékaranytalansagara alapitott kereseti kérelmével osszefiiggésben felperes azt
hangsulyozta, nem arra alapozza igényét, hogy egy szerencse elemként késobb, az tigylet
lezarasakor konkretizalodo 0sszegli szolgaltatas €s ellenszolgaltatas kozott all fenn feltiind
aranytalansag, hanem arra, hogy a feltiin6 értékaranytalansag egyfeldl a perbeli opcios ligyletbdl a
felperesre mint eladora haruld kockézat, masfeldl az ligylet alapjan ellenértékként a felperest
megilletd, az ligyletben rogzitett virtudlis 0sszeg 1,2 %-anak megfeleld mértékii prémium mint
opcids dij kozott all fenn, vagyis az ligyletkotés idépontjaban adott felperesi kockazat, és a vele
szemben felajanlott, a szerzédéskotéskor ugyancsak adott prémium kozott fennalld feltiind
értékaranytalansag eredményezi a szerzodés érvénytelenségét.

Véleménye szerint tovabbd, miutan a jelen per az ... érvénytelenségérdl folyik, a ...nek pedig a jelen
perben kizarélag annyi szerepe van, hogy az annak kapcsan keletkezett negativ érték jelentette azt a
kényszert, ami miatt annak minden hatranyaval kénytelen volt az ...et megkétni, az ...

értékaranytalansaganak vizsgalatakor a ... kapcsan keletkezett negativ érték nem vehetd figyelembe.



Ez mar csak azért sem lehetséges, mert az ... érvénytelenségét eredményezd koriilmények a ...nél is
fennallnak. A megtamadasi okokra a ... vonatkozaséban kifogasként hivatkozik azon alperesi
koveteléssel szemben, hogy az ... értékaranytalansaganak vizsgalatara a ... negativ értékének
figyelembevételével keriiljon sor.
Egyebekben annak kifejezett rogzitése mellett, hogy a ... nem képezi a jelen per targyat, abbol eredd
igényt a jelen perben nem érvényesit, a .. semmisségére felperes azon alperesi védekezéssel
szemben is hivatkozott, hogy az ... érvénytelensége jogkdvetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitdsara azért nincs mdd, mert az ... semmissége a ... feléledését eredményezné. A ...
semmisségét ugyanazon indokok alapjan allitotta, mint az ...ét.
A ... kifogasként allitott feltiind értékaranytalansaganak vizsgalatara 0j szakérto kirendelését kérte.
Az ... megtévesztés, valamint kényszer miatti érvénytelensége korében felperes arra hivatkozott,
az lgyletkotés soran a tajékoztatasi kotelezettség mar eldadottak szerinti megsértése az alperes
részérdl semmisség hianydban is az iigylet megtévesztés miatti érvénytelenségét eredményezi,
ugyanigy a szerz6dés megtamadasara szolgalhat alapul, hogy a felperes kényszerhelyzetének
felhasznalasaval kototte meg alperes az ...et felperessel. Tovabba allitotta, miutan a szerzédést 2012.
oktober 2-an kelt levelével megtamadta, a megtévesztésre, illetve a kényszerre alapitott megtadmadas
sem késett el.

Alperes ellenkérelmében valamennyi kereseti kérelem elutasitdsat kérte a jogalapot és az
Osszegszeriiséget is vitatva.

Egyebek mellett allitotta, maradéktalanul eleget tett a Bszt. 40. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének, mar a ... megkotését megelézden személyes talalkozon és telefonon
tajékoztatta felperest arrdl, hogy az tigylet 1ényege az arfolyamkockézat vallalasa, részletesen
ismertette az ligylet altal lefedett pénzmozgasok természetét, és ezen beliil az arfolyammozgés
jelentéségét.

A Bszt. 54. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmére is megalapozatlanul hivatkozik felperes. A felek
kozotti jogviszony létrejotte, a Keretszerzodés 1. megkotése idopontjaban hatalyos jogszabalyi
rendelkezések a befektetni szandékozok alkalmassdganak vizsgélatat, alkalmassagi (... teszt)
kitoltését nem irtdk eld, a mar fennallo szerzddéses viszonyokat alperes 2008. junius 30-ig volt
koteles az 1j jogszabalyi feltételekhez igazitani. A ... teszt kitoltése is ennek megfelelden tortént.
Annak kitoltését megelézden felperes mar kotott ... ligyleteket alperessel, ugyanakkor a tesztben azt
jelezte, hogy csak a legalacsonyabb kockazatot hajlandé vallalni. Erre tekintettel tajékoztatta
felperest arr6l, hogy az altala kért termék, a ... ligylet ilyen kockazatvallalasi hajlandosag mellett
szdmara nem volna elérhetd, mert az - ahogy arra alperes tobbszor is felhivta a figyelmet, és a
kockézatfeltard nyilatkozatban is rogzitésre keriilt - kockazatos iigyletnek mindsiil, ezért azt nem
biztositja olyan tligyfelek szdmara, akik kockdzatot nem kivannak vallalni. E figyelemfelhivast
kovetden a felperes maga modositotta a tesztet akként, hogy tovabbra is lehetdsége legyen ...
iigyletet kotni alperessel. Felperes maga dontott ugy, hogy a tesztben az eredetileg jelzettnél
magasabb kockazatvallalasi hajlandosagot tiintet fel, mégpedig annak ismeretében, hogy a ...
iigyletek magas kockazatara a teszt kitdltése kapcsan ismételten, kiilon is felhivtdk a figyelmét. A
tovabbi ... ligyletek, koztiik a perbeli ... megkotésére ezt kovetden kertilt sor. Tekintettel arra, hogy
az lgyletkotést megeldézoen felperes megerdsitette azt, hogy a ... ligylet megfeleld szamara, alperest
nem terhelte a Bszt. 54. § (1) bekezdés e) pontja szerinti szerzodéskotés megtagadasi kotelezettség.

A felperes altal allitott jogszabalysértések egyebekben fenndlltuk esetén sem eredményeznék a per
targyat képezo tigylet Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti, jogszabalyba {itk6zés miatti semmisségét.
A Ptk. 200. § (2) bekezdése ugyanis a felek Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti, a szerzddés
tartalmanak alakitasaval kapcsolatos szerzodéses szabadsaganak korlatjat allapitja meg azzal, hogy a
jogszabalyba 1itk6z0 szerzddéseket érvénytelennek nyilvanitja. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy e jogszabalyi rendelkezés alkalmazisaban a szerzddés annak tartalma, nem pedig a



szerzOdéskotés koriilményei alapjan mindsiilhet jogszabalyba iitkozonek. A birdi gyakorlat sem a
felek szerz0déskotés soran tanusitott magatartasat, sem a szerzddéssel kapcsolatos akarati hibakat
nem tekinti a Ptk. 200. § (2) bekezdése korébe tartozo, a szerz6dés semmisségét eredményezd oknak
(BH2000. 150). A Bszt. 40. §-anak megsértése erre tekintettel sem alapozhatnd meg a szerzodés
semmisségeét.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint tovabba a Ptk.-n kiviili més, specidlis dgazati jogszabalyok
megsértése esetén a szerzOdés semmissége akkor allapithatdé meg, ha a jogszabalysértéshez az
agazati jogszabaly kifejezetten a semmisség szankciojat fiizi, illetve ennek hianyaban akkor, ha a
jogszabaly értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a jogalkotd az agazati norma
megsértését a semmisség jogkovetkezményének levonasaval kivanta szankcionalni. Altalaban a mas
jogagi normak, szabalyok megsértése esetére a jogalkotd célja felismerhetden az, hogy az adott
jogszabalyban szabalyozott jogkovetkezmények keriiljenek alkalmazésra, a szabaly megszegésének
kovetkezménye csak a kiilon térvényben nevesitett szankcid legyen (BDT2006. 1345; EBH2004.
1117; BDT2010. 2250; BH1994. 186). A felperes allitdsdval szemben sem a térvény szovegébol,
sem indokolasabol nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a Bszt. mint specialis agazati jogszabaly célja
az lenne, hogy az altala érintett jogiigyletek tekintetében a polgari jogi jogvédelemhez képest tobblet
védelmet nyujtson a befektetési vallalkozasok iigyfeleinek. A Bszt.-ben foglalt ,,tobblet" szabalyok
kizarolag a tajékoztatdsi kotelezettség tartalmara vonatkoznak, nem pedig az e rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandd szankcidkra, ugyanakkor a jogalkotd6 semmilyen mddon nem
juttatta kifejezésre azt a szandékat, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megsértésével kotott
szerzOdéseket semmisséggel kivanna szankcionalni, figyelemmel arra is, hogy a Bszt.
hatalybalépését megeldzden hatdlyos Tpt. sem fiizte a tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez a
semmisség jogkdvetkezményét. A szabalyozas logikdja a szolgaltatét terheld tdjékoztatasi
kotelezettségre vonatkozo eldirdasok Bszt.-be atkeriilésével nem valtozott, e rendelkezések
megsértése esetén a szerz0dés jogszabalyba iitk6z€és miatt nem mindsiil semmisnek. A Bszt. 54. §-a
nem a szerzodésre, hanem a befektetési szolgaltatéra vonatkozd szabaly, és egyértelmiien
megallapithatd, hogy kozigazgatdsi norma, amelynek megsértését a Felligyelet jogosult
szankciondlni, de az a szerz6dés érvénytelenségét nem eredményezi. Ahhoz ugyanis a Bszt. ilyen
jogkdvetkezményt nem fliz, a semmisség jogkovetkezménye tovabba sem a norma céljabol, sem a
jogalkot6i szandékbol nem vezethetd le. Mindez ugyanakkor a felperes allitasaval szemben nem
jelenti azt, hogy a Bszt. a polgari jogi jogvédelmet is meghiusitana, mert e jogvédelemnek a
semmisség kimondasan tal egyéb eszkozei is vannak, amelyeket a befektetési szolgaltatd jogellenes
eljarasa esetén a sérelmet szenvedett fél igénybe vehet.

A felperes altal eldadottak a perbeli iigylet joerkdlcsbe {itk6zés miatti semmisségét sem
alapozzak meg. Az ligyletbdl a felperesre haruldé kockazat mértéke ugyanis spekulativ jellegébol
adodoan az ligylet 1ényegi ismérve, az ligylet lezarasakor a felperest esetlegesen terheld fizetési
kotelezettség kiszamitasi modja egyértelmiien megallapithatd, annak egyoldali megallapitasara az
alperes nem rendelkezik jogosultsaggal; az ligylet megkotésérdl a felperes a mar eléadottak szerint
maga dontott anélkiil, hogy arra az alperes kényszeritette volna.

Alperes véleménye szerint a felperes ... felting értékaranytalansdga miatti érvénytelenségére
hivatkozéasa is téves, megalapozatlan. Els6sorban azért, mert a perbeli ... - felek kozott 1étrejott
tobbi tligylettel azonosan - spekulativ jellegébdl adodoan szerencse elemet tartalmazo szerzédésnek
mindsiil, igy az egységes birdi gyakorlat szerint feltind értékaranytalansag cimén nem tdmadhatéd
meg, figyelemmel arra, hogy a szerencse elembdl fakaddan a szerzédéskotéskor nem allapithato
meg, hogy milyen értékii szolgaltatdsok allnak egymadssal szemben (EBH1999. 97; BH1991. 62;
BH1998. 273; BH1995. 644). Felperes tovabba az iigylet megkotésekor tisztdban volt annak
spekulativ jellegével, az ebbdl eredé kockazattal, az iigylet Iényegi sajatossagabol eredd
aranytalansag kockazatat vallalta, ezért utobb ezen aradnytalansagra hivatkozédssal nem tamadhatja
meg a szerzodést.



Mindezek mellett a Pk. 267. szdmu Aallasfoglalasra figyelemmel a feltiind értékaranytalansag
vizsgalatakor a szerzddéskotés koriilményei kozott azt is értékelni kell, hogy az ... megkotésére a
veszteséges ... atstrukturalasaval kertilt sor, ezért annak vizsgalata soran, hogy a perben kirendelt
igazsagiigyi szakért6 altal alkalmazott - az alperes altal egyébként vitatott - elméleti mddszer szerint
elérhet6 hozamhoz képest az ... alapjan a felperest megilleté hozam kirivéan aranytalan-e, az ... azon
sajatossagat is értékelni kell, hogy az mar az indulas pillanatdban is az Aatstruktaralassal
megsziintetett ... negativ piaci értékével azonos negativ piaci értékkel rendelkezett. Ennek 0sszege
az alperessel tiikkor ligyleteket kotd partner bank csatolt szamitasa szerint 294.000.000 forintot tett
ki.

A felperes ... feltlind aranytalansagara hivatkozasa elkésettsége miatt nem vehetd figyelembe,
annak kifogasként torténd értékelése pedig azért nem lehetséges, mert alperes nem érvényesit a
perben a ...bol eredd olyan kovetelést felperessel szemben, amely kovetelésre tekintettel az iigylet
érvénytelenségére felperes kifogasként hivatkozhatna.

A megtévesztésre, illetve ,kényszeritésre" alapitott megtamadasi igény érdemi
megalapozottsaganak hidnyan tal azért sem vezethet eredményre, mert a megtdmadassal felperes
elkésett, ezekre a koriilményekre megtamadasi okként a 2012. oktdber 2-i levelében nem
hivatkozott.
eredményre.

Alperesi jogszabalysértés hidnyaban az altalanos kartéritésre irdnyuld kérelem sem megalapozott,
e korben egyebekben felperes kara bekdvetkeztét sem bizonyitotta.

Az elséfoku birdsag 2015. aprilis 13-an kelt 15.G.42.398/2012/73. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, felperest az alperes részére 7.521.182 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elsddleges semmisségi kereseten beliill a jogszabalyba {itkozés miatti semmisséget
vizsgalva mindenekel6tt rogzitette, a perbeli jogvita szempontjabol relevéans, hogy felperes az 1996.
évi CXII. torvény (Hpt.) alapjan kiterjedt pénziigyi ismeretekkel rendelkezd hitelintézet, tovabba,
hogy a képviseldjének a Hpt. 68. § (1) bekezdésében foglalt valamely szakirdnyu végzettséggel
rendelkeznie kell.

A tovabbiakban kifejtette, felperes a Bszt. 44. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés a) pontjaban, (3)
bekezdésében, 54. § (1) bekezdés e) pontjaban, 40. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal
allitja, hogy a per targyat képezo iigylet azért semmis, mert a szerz6déskotés sordn tanusitott
mulasztasaival €és aktiv, a felperest megtévesztd magatartasaval alperes stlyosan megsértette a
jogszabalyban eldirt kotelezettségeket, kovetelményeket. A Bszt. felperes altal megjelolt
rendelkezései a szerzOdéskotés koriilményeire, a szerzddéskotést megelézéen az eldzetes
tajékozodasi kotelezettségre, és a szerzodéskotés megtagaddsara vonatkozo adminisztrativ jellegii
jogi normak, amelyek megsértése nem feltétleniil eredményez polgari jogi semmisséget.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése annak helyes értelmezése szerint nem jelenti azt, hogy valamennyi
jogszabalyi rendelkezés megsértésének a polgari jog szerinti semmisséget kell eredményeznie.
Abban az esetben, ha a specidlis jogadgi normak megsértése specialis szankciokkal jar, a jogsértés
nem eredményez polgari jogi semmisséget. A torvény kotelezd érvényesiilését kivano jogi norméval
ellentétes szerz0dés akkor érvénytelen, ha jogkdvetkezményként a semmisséget a jogszabaly
konkrétan kimondja, illetve a jogszabalyok egybevetésébdl allapithaté meg, hogy a Ptk.
rendelkezéseihez képest specidlis agazati jogszabalyok megsértése a jogszabaly céljara is
figyelemmel polgari jogi semmisséget, vagy egyéb jogkdvetkezményt von maga utan. A felperes
altal hivatkozott, a befektetési szolgaltatokra iranyadd kotelezettségeket rogzitd specialis agazati
jogszabalyi  rendelkezések  megsértéséhez  sziikségképpen a  Bszt.-ben meghatarozott
jogkovetkezmények flizodnek, mert megsértésiik esetén a Feliigyelet a Bszt. 164-170. §-aiban
meghatarozott intézkedéseket és szankciokat alkalmazhatja. E rendelkezések megsértése esetére a



Bszt. specialis szankcidrendszert alkalmaz, anélkiil, hogy ahhoz jogkdvetkezményként a megkdotott
jogiigylet érvénytelenségét flizné, €s a jogszabalyi rendelkezések Gsszevetése alapjan sem lehetett
alappal kovetkeztetni a perbeli jogligylet Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti, jogszabalyba iitkozés
miatti semmisségére.

A szerz6déskotés soran tortént esetleges jogszabalysértések a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
semmisség megallapitdsara egyebekben azért sem szolgalhatnak alapul, mert a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan a szerzodés tartalmi okbol lehet semmis, a szerzddéskotés jogszabalysértd
koriilményei miatt nem.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az is megallapithatd volt, hogy a kereseti
eléadas szerinti jogszabalysértéseket alperes nem kovette el. A Keretszerzodés I. megkdtését
megeldzden az annak targyat képezo ... ligylet sajatossagait, valamint a kockézatfeltaré nyilatkozat
tartalmat a felek mind személyesen, mind telefonon részletesen megtargyaltdk, alperes munkatarsa
tajékoztatta felperes képviselojét az ligylet Iényeges vondsairdl, az iigyletben rejld
arfolyamkockazatrol. A per targyat képezo tigylet tartalma, kockazatos volta a felek kozott lezajlott
telefonbeszélgetések ¢€és a visszaigazoldsok alapjan pontosan megallapithatd volt. Az {igylet
kiemelten kockéazatos voltat mind a Keretszerzodés 1. 2. szamu mellékletét képezd kockazatfeltard
nyilatkozat, mind az aldirasaval egyidejlileg a felperes képviseldje altal szintén alairt, kifejezetten ...
termékre szo6ld kockazatfeltdrd nyilatkozat tartalmazta. Az eldbbi kockazatfeltaré nyilatkozat
rogzitette, hogy a hataridds, opciods, valamint egyéb szarmazékos ligyletek sajatossagaibdl eredden
az azonnali ligyletet meghaladd mértékii kiilonleges kockazatot jelentenek, mig az utobbi
kockéazatfeltard nyilatkozat értelmében felperes tudomasul vette, hogy a per targyat képezo tligylet
megkotésével a kamatkockdzat egy része devizakockazatta alakul at, amely elvben korlatlan
kockézatot jelenthet. A felek altal benyujtott okiratokbol megéllapithatéan a per targyat képezod
jogiigylet érdemi tartalmara vonatkozoan alperes vilagos és egyértelmi tajékoztatast adott a felperes
részére. A telefonbeszélgetés, a személyes taldlkozo, a kockézatfeltaré nyilatkozatok, valamint
pénziigyi tapasztalatai alapjan felperesnek egyértelmiien tudomassal kellett birnia az iigylet 1ényeges
tartalmarol, az iigyletben rejlé arfolyamkockézatrdl, az tigylet spekulativ jellegérdl. Mindezekre
tekintettel alperes nem sértette meg a Bszt. 40. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A Keretszerzddés 1. megkotését kovetden hatalyba 1épett Bszt. értelmében alperesnek a mar fennalld
szerzOdéses viszonyok esetében 2008. junius 30. napjaig kellett megfelelnie az 0j jogszabalyi
rendelkezéseknek. A jogszabalyi valtozasokra tekintettel sziikséges megfelelési és alkalmassagi
teszt elvégzéséhez tehat alperes hataridében kiildte meg felperesnek a ... kérddivet, amelyet felperes
képvisel6i 2008. junius 9-én kitoltottek és alairtak, majd 2008. junius 30-an visszakiildtek. Miutan
alperes tdjékoztatta a felperest arrol, hogy az altala kitoltott kérd6iv alapjan nem kdthetett volna az
... iigyletekhez hasonl6 magas kockazatt iigyleteket, tovabba a fennallo tligyleteket is meg kellene
szlintetni, felperes az alperesi tdjékoztatasra tekintettel modositotta a kérddiv kitoltését. Ezzel a
magatartasaval felperes egyértelmlien ,alatdmasztotta", hogy a tovabbiakban is ,kivan"
igyleteket kotni, és az abban foglaltak szerint a per targyat képezd iigylettel jaré magas kockazatot
vallalni. Mindezekre tekintettel az is megallapithat6, hogy a Bszt. 54. § (1) bekezdése alapjan
alperesnek nem kellett megtagadnia a szerzodéskotést felperessel.

A per targyat képezd tigylet joerkolcsbe iitk6zés miatti semmisségére alapitott felperesi
igénnyel Osszefliggésben az els6foku birdsag az egységes birdi gyakorlatra utalva rogzitette, az a
szerz0dés mindsiil joerkolcsbe iitkozonek, amelyet jogszabaly nem tilt, azonban az azzal elérni
kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy ezért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés
targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy szabalyokat nyilvanvaloan sérti, ezért azt az
altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.

A spekulativ jellegli ligyletek esetén a magasabb kockazat vallaldsa az {ligylet Iényeges tartalmi
eleme. A rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatdéan alperes a per targyat képezd tigylet
kiemelkedden kockazatos voltarol felperest a mar kifejtettek szerint pontosan tdjékoztatta.



Mindezekre tekintettel a per targyat képezd tigylet ,spekulativ jellege révén" a szerzodéses
kockazatnak a felek kozotti végletesen aranytalan megoszlasa a felperes allitdsdval szemben az
altalanosan elfogadott erkolcsi normakat nyilvanvaléoan nem sérti, figyelemmel arra is, hogy a
gazdasagi kornyezet alakulasara, a forint-deviza arfolyamok valtozasara alperes semmilyen rahatdsa
nem volt, ezek a felektdl fiiggetlen koriilmények a pénziigyi-gazdasagi helyzet kovetkeztében
alakultak.

A perbeli jogligylet a felperes allitasaval szemben az alperes altal egyoldaluan alakithaté
szerzOdéses feltételt nem tartalmaz, igy ezen okbdl sem {itkozik joerkolesbe.

Nem volt megallapithato a perbeli ligylet joerkodlcsbe litkdzése azon okbdl sem, hogy felperes a ...
folytan keletkezett helyzetben kényszeriilt volna annak megkotésére. A rendelkezésre allo iratok
szerint ugyanis alperes nem kényszerithette felperest atstrukturalasi ajanlata elfogadasara, az
atstrukturalast a ... kiemelkedden veszteséges volta miatt ajanlotta fel, felperes pedig az ajanlatot
elfogadta. A kifejtettekre tekintettel a perbeli ligylet sem tartalma, sem az elérni kivant célja alapjan
nem litkdzik joerkolcsbe.

Az elséfoku birdésag a perbeli jogiigyletnek a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kozotti
feltind értékaranytalansag miatti érvénytelenségére hivatkozassal eldterjesztett kereseti kérelmet
sem taldlta megalapozottnak.

Utalt a biréi gyakorlatra, amely szerint annak megallapitasahoz, hogy a szerz6déskotés iddpontjaban
a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas kozott fennallt-e a feltlinden nagy értékkiilonbség, a szerzodés
tartalma mellett a szerzodéskotési folyamat sajatossagait, ennek keretében a szerzddéskotés
koriilményeit, az értékmeghatarozas maodjat, barmelyik fél sajatos érdekeltségét is vizsgalni kell.
Kifejtette, miutan a kereseti tényallas szerint a perbeli ... megkdtésére oly modon kertilt sor, hogy a
felek kozott 2008. oktodber 3-an 6t éves hatarozott idGtartamra szoban 1étrejott ... a forint-deviza
arfolyamok alakuldsa folytan kiemelkedden veszteséges volt, ezért alperes 2010. szeptember 29-én
ajanlatot tett annak atstrukturaldsara, amely ajanlat felperesi elfogadasaval jott 1étre a perbeli ...,
annak feltiind érté¢karanytalansaga vizsgalatakor nem hagyhatok figyelmen kiviil a kdvetkezdk: az
igylet mar a megkdtése pillanataban negativ piaci értékkel rendelkezett; ugyanakkor e veszteséges
igylet révén felperes szabadult egy masik veszteséges iigylettdl, melynek kdvetkeztében csokkent
potencialis vesztesége, egyuttal azonban a kockazat is megndvekedett a futamidé megnovekedése
altal. Vagyis arra tekintettel, hogy az ... megkdtésének koriilményei, a felek sajatos érdekeltségei
csak a .. paramétereinek ¢és a piaci valtozasok folytdn kialakult értékegyenstulyanak
figyelembevételével itélhetok meg, az ... értékének meghatarozasanal feltétleniil figyelembe kell
venni a ... paramétereit, aranyossagat, és azt, hogy az ... a felek altal tudottan és a felperes altal
elfogadottan negativ piaci értékkel jott 1étre akként, hogy a ... negativ piaci értéke az ...be beépitésre
kertilt.

A felperesi vitatassal ellentétben alperes a partner bank 4ltal kiadott - a 2015. februér 16. napjan kelt
Osszefoglald elokészitd iratdhoz A/17. alatt csatolt - értékelési tablazattal bizonyitotta, hogy a ...
lezaraskori negativ piaci értéke hozzavetdlegesen 292.500.000 forint volt (az tigylet 2010. oktdber
10-1 értéknappal szamitott -1.424.101,5 CHF piaci értéke az aznapi arfolyamon szamolva
292.475.289,6 forintnak felel meg).

A perben felperesi inditvanyra kirendelt Rotyis Jozsef igazsagiigyi szakértd 2015. februar 9-én kelt
pontositott szakvéleményében 237.966.726 forintban allapitotta meg az ... opcids prémiumat.
Miutén a szakértd altal szamitott elméleti opcios prémium kevesebb, mint a ... zaraskori negativ
piaci értéke, a kifejtettekre tekintettel az volt megallapithatd, hogy az ... megkdtésekor a szolgaltatas
¢s az ellenszolgaltatas kozott nem allt fenn feltling értékaranytalansag, igy az nem érvénytelen.

A feltiing értékaranytalansagra hivatkozéssal a ...tel szemben el6terjesztett felperesi megtamadasi
kifogast vizsgalva az elséfoku birdsag a Ptk. 236. § (3) bekezdésében foglaltakra utalva ramutatott,
miutdn az eléviilt megtadmadasi jog kifogas tjan csakis a szerzddésbdl eredd koveteléssel szemben,
legfeljebb annak Osszege erejéig érvényesithetd, a jelen perben azonban alperes a felperessel



szemben semmilyen kovetelést nem érvényesit, a megtamadasi jog kifogas utjan torténd
érvényesitésének feltételei nem 4allnak fenn, a megtamadasi kifogds ezért nem vezethetett
eredményre.

Egyebekben a perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményre utalva az elséfoku birdsag
rogzitette azt is, a ... vonatkozasaban értékaranytalansag a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas kozott
egyaltalan nem volt megallapithato, igy feltlind értékaranytalansag sem. Ezzel Osszefiiggésben a
felperes altal inditvanyozott 0 szakértd kirendelését sziikségtelennek talélta, figyelemmel arra, hogy
a szakértd kirendelésére a felperes inditvanyara kertilt sor, a szakért6éi allaspont tobbszori perbeli
modositasa pedig - amint azt a szakértd is hangsulyozta - arra vezethetd vissza, hogy a piaci
varakozasok becslésére nem 4all rendelkezésére egyetlen meghatdrozott szamitasi modszer, az
értékbecslések soran alkalmazott modszerek onmagukban nem tokéletesek.

A perbeli jogiigylet megtévesztés miatti érvénytelenségére alapitott kereseti kérelmet az

elséfoku birdsag ugyancsak megalapozatlannak talalta, elsdsorban elkésettsége miatt. A Ptk. 236. §
(2) bekezdés a) pontjara utalva kifejtette, az egy éves megtadmadasi hataridd tévedés, megtévesztés
esetén nem annak a sérelmet szenvedett fél altali tényleges felismerése idopontjaban, hanem akkor
veszi kezdetét, amikor a megtamadasra jogosult olyan helyzetbe keriil, hogy szdmara a tévedés,
megtévesztés objektiven felismerhetévé valik. A jelen esetben felperes 2010. szeptember 30-an, a
korabbi ... ligylet atstrukturalasara kiildott alperesi ajanlat alairdsa idopontjaban az ... valamennyi
paraméterérél tudomadst szerzett, igy abba a helyzetbe keriilt, hogy az esetleges megtévesztést
objektiven felismerhette. Az ligylet megtévesztés miatti érvénytelenségére azonban csak 2012.
december 20-an eldterjesztett keresetében hivatkozott, igy a megtamadassal elkésett. Ettol
fiiggetleniil arra tekintettel, hogy a mar kifejtettek szerint a rendelkezésre allo adatokbol
megallapithatéan a per targyat képezo tligyletrdl, annak lényeges tartalmi elemeirdl, kiemelkedéen
kockazatos voltarol alperes az ligyletkotés elott tajékoztatta felperest, az is megallapithatd, hogy
alperes részérdl megtévesztés nem tortént.
Ugyanigy megalapozatlan az tigylet arra alapitott megtamadasa, hogy felperes a perbeli ligyletet
alperesi kényszer hatdsara azért kototte meg, mert a ... szdmdara olyan mértékben volt veszteséges,
hogy a miikodését is veszélyeztetd koveteléssel szemben kénytelen volt megkétni az ...et, egy
aranytalanabbul ellentételezett kockazatvallalassal. Az ... megkotésének allitott kényszere ugyanis
az tligylet megkotésével 2010. oktodber 2-an megsziint. Ehhez képest a felperes erre a megtamadasi
okra csak 2015. januar 6-an eloterjesztett elokészitd iratdban hivatkozott, a megtamadas ezért
elkésett. Egyebekben a joerkolcsbe iitkdzés miatti semmiség korében mar kifejtettek szerint
megallapithatd, hogy alperes nem kényszeritette felperest az ... megkdotésére, ezért arra felperes
érdemben is megalapozatlanul hivatkozik.

A szerzOdésszegésbol eredd kartéritésre iranyuld harmadlagos kereseti kérelemre nézve az
elséfoku birdsag a semmiségre alapitott igény vonatkozasaban kifejtettekre utalva rogzitette, miutan
megallapithato, hogy a szerzddéskotés soran alperes nem tanusitott jogellenes magatartast, mert az
iigylet mibenlétével kapcsolatosan nem tévesztette meg a felperest, a jogiigylet érdemi tartalmarol
vildgos ¢és egyértelmll tijékoztatast adott szamara, a jogellenes magatartas mint a kartéritési
felelosség Ptk. 318. §-aban foglaltakra figyelemmel a jelen esetben is iranyadd Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti egyik sziikségszerii feltétele hidnyaban az alperes kartéritési felelossége sem
allapithaté meg.

A tovabbi 6nallo, negyedleges kereseti kérelemként érvényesitett, az 6vadékként lekotott
szamlapénz feletti rendelkezési jog sérelmébdl eredd 54.000.000 forint altalanos kartérités iranti
igénnyel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag kifejtette, a rendelkezésre all6 adatokbol
megallapithatdan megalapozatlanul hivatkozott felperes keresetében arra, hogy az oOvadék
mértékének kiszamitasat a per targyat képezo ligylet nem tartalmazza. A kereseti tényallas is rogziti,
hogy az ... tekintetében az atstrukturaldsi ajanlat, valamint a visszaigazoldas is tartalmazta a felperes
ovadék nyujtasara, kiegészitésére vonatkozo kotelezettségét, a felperesi kotelezettségek pontosan



meghatarozasra keriiltek. Az atstrukturaldsi ajanlat mind a fedezetigény konkrét Osszegét, mind a
fedezet feltoltésének feltételeit részletesen tartalmazza. A visszaigazolds szintén meghatarozza az
ovadék mértékét, a potfeltdltés mértéke vonatkozasdban pedig az atstrukturaldsi ajanlatban
foglaltakra utal. E rendelkezések egyértelmiiek az 6vadék mértékének kiszdmitasara nézve. Abbol
kovetkezOen tovabba, hogy a mar kifejtettek szerint a perbeli jogiigylet nem iitkozik jogszabalyba,
joerkolesbe, igy nem érvénytelen, az érvényes ligylet biztositékaul nyujtott ovadékként lekotott
szamlapénz feletti alperesi rendelkezés is jogszerl.. Ily modon e korben is hianyzik a jogellenes
magatartds. Mindezek mellett felperes az allitott karosodasa bekdvetkezte, mértéke, illetve az
altalanos kartérités elofeltételeként a kar pontos mértékének meghatarozhatatlansdga korében sem
tett eleget a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan rda harulé bizonyitasi kotelezettségének, igy a
negyedleges kereseti kérelmét is el kellett utasitani. A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az els6fokl birosag.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet meghozatalat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, és
az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A fellebbezés szerint az itéleti tényallas a perbeli bonyolult ligyletet korrekt modon rogziti.

Ugyanakkor az elséfoku birésag kovetkezetesen melldzi a periratokban részletesen feltart azon
tényeket és koriilményeket, amelyek az tigylet megtévesztd jellegére, az tligyletkotés soran az
alperes lzletkotdje 4altal tanusitott, tisztességesnek nem nevezhetd eljarasra, az altala adott
tajékoztatasra, ¢és mindezek eredményeképpen  bekovetkezett  végletesen  aranytalan
kockézattelepitésre utalnak, mégpedig azért, mert allaspontja szerint ezeknek a felperes és az alperes
,»azonos hitelintézeti statuszara" tekintettel nincs jelentosége.
Ezzel az els6foku birdsag elfogadni latszik azt a megalapozatlan alperesi érvelést, hogy a perbeli
igylet magas kockazat mellett magas hozamlehetdséget biztosit, és olyan magatartasokat néz el
alperesnek, amelyek fair banki- és befektetési szolgaltatasi tevékenység mellett azonos fajstulyt
féllel szemben sem megengedhetok, sot jogszabalyba {litkdznek. Az elsdfoktl birdsagnak ez a
szemléletmddja a tények ¢és korilmények téves, megalapozatlan, a jogszabalyokba ¢és a
joggyakorlatba iitk6z6 értelmezését eredményezi, kiilonds tekintettel arra is, hogy a peres felek
hitelintézeti stdtuszanak ,,azonossagat" a keresetben foglalt részletes 9sszevetésben eléadottakon thl
az a korilmény is cafolja, hogy felperes lakossagi tiigyféli statuszat alperes is elismerte,
nyilvantartasaiban felperes jelenleg is ilyen mindségli iigyfélként szerepel. Ezzel Osszefliggésben
nem hagyhatok figyelmen kiviil a PSZAF fellebbezéshez csatolt, 2012. oktober 17-én kelt .... szamu
vezetdi korlevelében foglaltak sem. Ebben a feliigyelet javasolja a befektetési vallalkozoknak, hogy
a jogszabaly altal biztositott lehetdséggel élve a szakmai ligyfélnek ¢és az elfogadhatd partnernek
mindsiild tigyfelei szdmara is kindlja fel, hogy lakossagi tigyfelekkel azonos feltételeket biztosit
szamukra a szolgaltatasok igénybevétele soran, illetve egyebek mellett szovetkezeti hitelintézeti
igyfelek esetén is a Feliigyelet kifejezetten kéri a befektetési vallalkozasokat, hogy javasoljak
szamukra lakossagi ligyfélként valo atmindsitésiiket.

Az els6fokl birdsag tovabba tobbszor utal a korabbi lezart ligyletekre, valamint a felperes
altal azokon elért hozamra, annak ellenére, hogy felperes keresetében a lezart iigyletek eredményét
nem érvényesitette. Az itéletnek a lezart ligyletekre vonatkozo6 hivatkozésai ezért mellézendék. Ezt
indokolja az is, hogy a lezart iigyletek a ... és ... valodi kockazatanak az elfedését szolgaltak,
azokban a deviza opcid a kiiitési pont elérése miatt nem érvényesiilt, igy azokbdl a tdmadott itélet
altal allitottakkal szemben felperes semmiféle gyakorlatot, ismeretet a valddi kockézatra nem
szerezhetett. Ugyanakkor az 1is nyilvanvald, hogy a lezart {iigyleteken elért hozamok
visszakdvetelését alperes azért nem érvényesitette, mert azzal elismerte volna a felperes altal
hivatkozott érvénytelenségi okok jelentds részének fennalltat.



A ... teszt ,atiratdsanak" tényét, koriilményeit az els6foktl birdsag helytalldan rogzitette,

ugyanakkor jogszabalysértden értékelte. {télete érdemi indokolasaban arra utal, hogy miutan
felperes hitelintézeti mivoltabdl eredden az ,,elfogadhat6 partner" kategoriaba tartozik, nala nem kell
alkalmazni a ... tesztet. Ezzel szemben tényként allapithatd meg, hogy a perbeli esetben alperes a ...
tesztet kezdeményezte ¢s alkalmazta, amivel maga is allast foglalt a felperes ,,azonos"
hitelintézetkénti statuszanak valodi tartalmaval kapcsolatban. A ... teszt alkalmazasa esetén pedig a
Bszt. a jogkovetkezmények tekintetében nem tesz kiillonbséget attol fiiggden, hogy a befektetési
vallalkozas részérdl arra 6Onkéntesen vagy a torvény kotelezd rendelkezése miatt keriilt sor.
Tévedett az els6fokti birdsag akkor is, amikor az alperes altal kijavitott ... tesztet, annak
jogszabalyban meghatarozott céljaval nyilvanvaloan ellentétesen kockazatvallalasi nyilatkozatként
mindsitette, mégpedig anélkiil, hogy indokéat adta volna annak, a teszt atiratasanak értékelése soran a
teszt jogszabalyban meghatdrozott céljat miért melldzte. A Bszt. 44. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakbol megallapithatban a teszt egyediili célja, hogy annak alapjan a szolgaltato
meggy6z6djon az tigyfél adott ligyletekkel kapcsolatos gyakorlatardl, készségérdl és képességeirdl,
ami a jogszabaly pontos €s vilagos szovege mellett a ,,teszt" elnevezésbdl is egyértelmii. A tesztben
kozolt informécio tehdt sziikségképpen egyirdnyl, az igyféltdl, az {lgyfélrdl érkezik a
szolgaltatohoz. A jogszabaly rendelkezése alapjan az informacio jogkovetkezményeit a szolgaltato
ugy koteles levonni, ,,amilyen allapotban a tesztet megkapta." A tesztnek nem az a célja, hogy azzal
a szolgaltato megszerezze az iigyfél nyilatkozatat valamely felel0sség vallalasara, és az sem, hogy
annak segitségével informalja az tligyfelet az adott iigylet 1ényegérdl, kockazatarél. Mindezekbdl
kovetkezOen a teszt meghamisitasaval egyenld alperesnek az a magatartdsa, hogy miutan a teszt
kitoltésével és megkiildésével felperes irasban kifejezetten nem mindsitette magat felkésziiltnek az
igylet alcazott 1ényegi tartalmat képezo opcios ligyletre, alperes képviseldje a tesztet visszakiildte €s
felhivta a felperes arra, hogy azt masitsa meg. Alperes a tesztet ugy lett volna koteles értékelni,
ahogy el0szor megkapta, €s annak jogszabalyban eldirt kovetkezményeit is ugy lett volna kdoteles
levonni. A teszt jogszabdlyba {itk6z6 alperesi meghamisitdsat az elséfoku birdsag tévesen, a
jogszabalyokat stlyosan megsértve értékelte akként, hogy a kérddiv kitoltését felperes az alperesi
tajékoztatasra tekintettel modositotta, és e magatartasaval felperes egyértelmiien alatdmasztotta azt,
hogy ,,a tovabbiakban is kivan ... ligyleteket kotni, €s az abban foglaltak szerint a per targyat képezo
igylettel jar6 magas kockazatot vallalni." Az atirataskor tanusitott stulyosan jogellenes alperesi
magatartds egyébként ,egységesen illeszkedik" az ligyletkotés soran mindvégig tanusitott
tisztességtelen €s jogellenes alperesi magatartasok soraba (az ligylet megtéveszto, 1ényegi tartalmat
elfed6 megnevezése ¢és képlete, a sz€élsOségesen aranytalan €s ellentételezetlen kockazattelepités,
félrevezetd nyilatkozatok), amelyeket az els6foki birdsdg kovetkezetesen ugyancsak nem
megfelelden értékelt.

Az els6fokl birdsadg a jogszabalysértd szerzodéskotés joghatdsait is tévesen mindsitette, €s
anélkiil, hogy az ezzel 6sszefliggésben részletesen megindokolt felperesi allaspontot értékelte volna,
lényegében az alperesi allasponttal egyez6 megalapozatlan, jogszabalysértd, a joggyakorlattal is
ellentétes kovetkeztetésre jutott.

Az elséfoku eljarasban részletesen kifejtett indokait dsszefoglalva felperes hangsulyozta, a Ptk-n
kiviili més - 4gazati - jogszabaly rendelkezéseibe 1itk6z6 szerzddés Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
polgari jogi semmissége - amint arra egyebekben ellenkérelmében maga az alperes is hivatkozott -
két esetben allapithatd meg: az egyik eset, ha megsértésének tényéhez maga a megsértett dgazati
jogszabaly kifejezetten a semmiség jogkdvetkezményét flizi; a masik, ha megsértéséhez maga az
agazati jogszabaly nem fiizi ugyan a semmisség jogkdvetkezményét, azonban annak értelmezésébdl,
vagy az eset 0sszes korliilményeibdl nyilvanvaldan megallapithato, hogy a jogalkoté a mas (adgazati)
jogagi szankciok mellett a szerzodés érvényességét sem kivanta megengedni.

Utobbi vizsgalata soran azt kell mérlegelni, hogy a szerzédés jogszabalyba iitkozése csak kozjogi
érdeket sért, vagy emellett a maganérdeket is sulyosan sérti. Abban az esetben, ha az adott jogsértés



jellemzéen a magéanérdek stlyos sérelmével is jarhat, a jogalkoté azonban annak szankciojat ugy
épitette be az agazati jogszabalyrendszerébe, hogy e szankcio a jogsértés polgari jogi szankcidja
helyébe is Iépjen, és ellassa annak minden ezzel jar6 funkcidjat, nyilvanvald, hogy a jogsértés e
szankciok alkalmazésa mellett nem eredményezheti egyuttal a szerzodés semmisségét is.

A perben nem volt vitas, hogy a Bszt. 54. § (1) bekezdés e) pontja tiltja a ... teszt eredményének
meg nem feleld iigylet megkotését. Itélete indokolisidban maga az elséfokd birdsag sem
helyezkedett arra az allaspontra, hogy az ilyen ligylet megkotését a jogszabalyi rendelkezés ne
tiltana. Megallapithato tehat, hogy az eredeti - atiratlan - ... teszt szerint a perbeli tigylet megkotése
jogszabalyi tilalomba titk6zott.

Nem lehet kétséges az sem, hogy a Bszt. 54. §-dban taxative felsorolt kotelezd szerzédéskotés
megtagadasi okok mindegyike olyan kirivoan sulyos, a masik szerz6dd fél érdekeit is sértd
jogsértés, melyek esetében a jogalkotd mar a szerz6dés megkotésének sem enged teret, ebbdl pedig
nyilvanvaloan az is kovetkezik, hogy az e tilalom ellenére megkotott szerzodés semmis. Ezért
semmis az a perbeli szerz6dés is, amelynek megkdotését a Bszt. 44. § (1) bekezdése szerinti
alkalmassagi teszt eredményeként alperesnek meg kellett volna tagadnia. A Bszt. ugyanis olyan
jogviszonyokat szabalyoz, amelyek az altalanos polgéri jogi jogviszonyokhoz képest kiilonds
figyelmet, ellendrzést kivannak meg. Ennek egyik indoka a polgéri jogi szabalyokhoz képest
tobbletszabalyok segitségével a befektetési vallalkozok tligyfelei részérdl a befektetési iizletagba
vetett kozbizalom megteremtése, illetve fenntartasa. A Bszt. mint 4gazati jogszabaly célja éppen az,
hogy az 54. §-aban meghatarozott esetekben a szerzddés ne valthasson ki joghatast, ezért irja el
kotelezo jelleggel a szerz6déskotés megtagadasat. Ez a cél nyilvanvaloan csak akkor érhetd el, ha a
szerz6dés nem jon 1étre, illetve amennyiben mégis megkotésre keriil, igy semmis lesz.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése masodik fordulatanak az ilyen jogviszonyokra to6rténd mechanikus
alkalmazdsa nem csak azt eredményezné, hogy a sérelmet szenvedett ligyfél szamara a Bszt., mint
kiilon jogszabaly a polgari jogi jogvédelemhez képest semmiféle tobblet védelmet nem jelentene, de
azt is, hogy még az egyébként ,alanyi" jogon jard polgari jogi jogvédelmet is meghitsitana. Ez
pedig a jogalkotéi szandék mellett nyilvanvaléan az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon
értelmezési alapelvvel is ellentétes lenne, hogy a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval
Osszhangban kell értékelni. Mindezekre tekintettel téves, és az alperesi védekezésben foglaltak
mellett az altalanos jogalkalmazdsi gyakorlattal is ellentétes az elséfoka birosag itélete
indokolasaban rogzitett, azonban semmilyen indokkal ala nem tdmasztott jogi allaspontja, hogy a
torvény kotelez6 érvényesiilését kivand jogi normaval ellentétes szerz6dés akkor érvénytelen, ha
jogkdvetkezményeként a semmisséget a jogszabaly konkrétan kimondja.

Ugyancsak tévesen, a birdi gyakorlattal ellentétesen helyezkedett itélete indokoldsaban az
elséfoku birosag arra az allaspontra, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a szerzodés tartalmi
okbol lehet semmis, a felperes altal hivatkozott koriilmények kovetkeztében nem. Az elséfoku
birésag e korben sem tett eleget tovabba indokolasi kotelezettségének. Alldspontjaval szemben,
amint azt az elséfoku eljarasban felperes egyebek mellett a BDT2006. 1449. szamu eseti dontésre
hivatkozassal kifejtette, a szerzodés Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti, jogszabalyba iitkoz¢és miatti
semmisségének megallapitasat megkotése koriilményeinek jogszabalyba litkdzése is megalapozza,
mégpedig akkor is, ha maga a szerzddés egyébként nem tartalmaz jogszabalysértd rendelkezést. A
perbeli esetben az a koriilmény, hogy a Bszt. 54. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat megsértve
alperes annak ellenére nem tagadta meg a perbeli tligylet megkotését, hogy a 44. § (1) bekezdése
alapjan elvégzett alkalmassagi teszt alapjan felperes nem volt alkalmas az alperes altal kinalt termék
igénybevételére, a szerz0dés semmisségét eredményezi. Egyebekben pedig abbol az itéleti
megallapitasbol, hogy a felek a szerz6dés tartalmat csak a jogszabalyi keretek kozott hatarozhatjak
meg szabadon, ezért a jogszabaly tiltd rendelkezésébe 1itk6z0 szerzodés altalaban semmis,
logikailag sem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a szerzodéskotés koriilményeinek jogszabalyba
iitk6zése miatt a szerzddés nem lehet semmis.



A joéerkolcsbe litk6zés miatti kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezés vonatkozasaban
felperes hangstlyozta, az elséfoku eljarads soran mar a ...tel Osszefiiggésben is utalt arra, hogy az
szamara ugyanolyan aranytalan és korlatlan kockézat telepitést valdsit meg, mint az ..., mégpedig
ugy, hogy ezzel szemben alperes pontosan korlatozott kockazat mellett aranytalanul alacsony
prémium fizetésére vallal csak kotelezettséget. A felperesi eldadast tdmasztja ala az alperes azon
érvelése, hogy a kereset teljesitése azért is méltdnytalan lenne szdmara, mert ebben az esetben
fedezetleniil maradnanak az tigyletek fedezésére kotott tiikor tigyletei, és az azokban foglalt
korlatlan kockazatokat nem tudja fedezni. Jol lathatd, hogy a perbeli iigyletekbdl eredd tiikor
szerzOdéseket a kockazatokra tekintettel onmagukban maga az alperes sem kototte volna meg. Ezért
sem fogadhat6 el az els6foku birdsdg azon jogi allaspontja, hogy az egyfeldl kirivoan nagy és
korlatlan kockézat telepités, masfelél a prémium fizetésre vallalt kotelezettség mint aranytalanul
csekély ¢€s fix kockazat onmagdban nem iitkozik joerkdlcsbe, fliggetleniil attol, hogy a szerzédéses
partner a Bszt. szerint milyen kategoriaba tartozik.

A kockazat telepités aranytalansaga ¢és korlatlansaga miatti joerkolesbe iitkdzés vizsgalata soran az
elséfoku birdsag elmulasztotta értékelni azt a koriilményt, hogy az ...nek a ... megsziintetése melletti
megkotését  (atkotést) megelézoen a felperes altal csatolt maganszakértéi véleménybol
megallapithatban megsziint a Magyar Nemzeti Banknak a ... megkotésekor még fennalld azon
kotelezettsége, hogy a deviza arfolyamok meghatarozott savot elérd arfolyam emelkedése esetén
intervencios eszkozeivel kozbelépjen, aminek kovetkeztében a kockdzatok tovabb fokozddtak, az
alperesi ajanlat feltételei azonban ezt a jelentés kockazatemelkedési elemet egyaltalan nem
tilkrozték.

Mindezek mellett a per irataibol az is megallapithatd, hogy a per tartama alatt felperes mindvégig a
... joerkolcsbe iitkozésére is hivatkozott, mégpedig kifejezetten rdmutatva arra, hogy a ... teremtette
kényszerhelyzet nélkiil nem kototte volna meg a ra nézve szélséségesen aranytalanul ellentételezett
...ct. Ennek ellenére az els6foku birdsag a kényszer kérdését kizarolag az ... joerkodlcsbe iitkozése
szempontjabol vizsgélta, a ... jéerkolcsbe {itkozés miatti semmisségét nem. Ez Iényeges eljarasi
szabalysértés, kiilonds tekintettel arra is, hogy a ... joerkolcsbe iitkozés miatti semmissége esetén
annak a megsziinéskor feltételezhetdé negativ értéke az ... barmely paraméterének mindsitésekor
ezen okbdl sem vehetd figyelembe.

E korben felperes azt is hangstlyozta, az éltala csatolt maganszakértéi vélemény és a perben
beszerzett igazsagiigyi szakérti vélemény alapjan is megallapithatd, hogy sem a ..., sem az ... nem
iranyult semmiféle kamatcserére, 1ényegi tartalma szerint mindketté csak egy feltiinden hossza
id6tartamra szo6lo deviza opcid volt. Az ligyletet meghatarozo képlet ennek mintegy ,,alcazasara"
tartalmaz kamatelemeket, amelyek a képlet mindkét oldalan ugyanazok, igy egymast kioltjak, a
megtévesztésen kiviil semmi funkcidjuk nincs. Mindebbdl az alperes joerkolcsbe iitk6z6 szandéka
ugyancsak megallapithat6, az els6foku birésag azonban ezt a koriilményt sem vette figyelembe.

Az ...ben alkalmazott, alperes altal fizetendd prémium (opcids dij) mértéke és a felperesi
opcids kockazat mértéke kozotti feltind értékaranytalansagra alapitott kereseti kérelemmel
Osszefliggésben felperes hangsulyozta, a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd tobbszor korrigalt
szakvéleménye szerint a prémium az elvarhat6 ardnyos prémiumnal mintegy 18-szor kisebb volt,
ami egyértelmiien bizonyitja a feltind értékaranytalansag fennalltat.

Tévedett az els6foktl birdosdg amikor a feltiind értékardnytalansag vizsgalata soran az eljarasi
szabalyokat is stlyosan megsértve az egyezséggel megsziintetett ... alperes altal allitott, de nem
bizonyitott negativ értékét is figyelembe vette. Erre ugyanis annak ellenére keriilt sor, hogy a
negativ érték szamitasba vételét, annak indokoltsagat véleménye részletes megindokolasa mellett a
szakértd két alkalommal is - 2014. oktdber 30-i kiegészitd szakvéleményének 2. oldalan és 2014.
december 15-1 kiegészitd szakvéleménye 2. oldalan - elutasitotta.

Az elsofoku birosag tovabba a ... felperes altal a perben mindvégig vitatott megsziinéskori negativ
értékét szakértdi bizonyitas melldzésével egy olyan, konkrét szamitasokat nélkiilozo tablazat alapjan



allapitotta meg az itélet indokoldsa szerint is ,,hozzavetdleges pontossaggal", amely tablazatot
egyértelmiien az alperes érdekeltségi korébe tartozo bank készitett. Ezzel az eljarasaval az elséfokt
birdsag azon til, hogy iratellenes megallapitasra jutott, a mérlegelési elveket is megsértette.

A tablazat elfogadasa azért is ellentétes az eljarasi szabalyokkal, mert azt alperes a bizonyitékok,
bizonyitasi inditvanyok elOterjesztésére a birdsag altal meghatarozott hataridé lejartat kdvetden,
kozvetleniil a targyalas berekesztését megeldzden terjesztette eld olyan iddpontban, hogy azzal
kapcsolatos észrevételei eldterjesztésére felperesnek mar nem volt médja, igy az eljarasi szabalyok
helytallo alkalmazasa mellett ezt a bizonyitékot az elsdfoku birosagnak figyelmen kiviil kellett
volna hagynia.

A fellebbezés szerint a kartérités iranti harmadlagos kereseti kérelem elutasitasa is téves az
alperes jogellenes magatartasdnak hianyara hivatkozassal. Az alperes szerzddéskotés soran
tanUsitott magatartdsa - vagyis az, hogy a perbeli ligyletben ajanlott ,,aruban" olyan tényezdket
tiintetett fel (kamat-... megnevezés a minden kamatcsere elemet nélkiil6z6 deviza opcid sorozatra, a
képletben alkalmazott teljesen felesleges, egymassal megegyezd, egymast kioltd kamatelemek),
amelyek szerepe csakis és kizardlag a lényegi tartalom elfedése, azaz a megtévesztés volt; az
igyletkotés soran a kockazatot és aranytalansagokat elfedd rabeszéld technikakat alkalmazott; az
ugynevezett kockazatfeltar6 nyilatkozatban megtévesztd moédon a  kizardlag korlatlan
arfolyamkockéazatot tartalmazo iigyletnél teljesen indokolatlanul részbeni devizakockazatta
alakulasra figyelmeztet - olyan jogellenes magatartasnak mindsiil, amely kartéritési felelosségét
akkor is megalapozza, ha e jogszabalysértések nem eredményeznék a szerzodés semmisségét.

A negyedleges, altalanos kartéritésként az ovadékul lekotott szamlapénz feletti rendelkezési
jog sérelmével okozott kar megtéritésére iranyuld kereseti kérelem jogellenesség hianyaban tortént
elutasitasa is téves. Az alapligylet rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato jogellenessége
folytan ugyanis az alapiigylet jogi sorsdban osztoz6 6vadéki iigylet jogellenessége is minden tovabbi
bizonyitas nélkiil megallapithato.

Emellett az elséfokt itélet indokoldsdban foglaltakkal szemben az oOvadék kiegészitésének,
szamitasanak szabalyai nem keriiltek meghatarozasra, azokat az 6vadékra vonatkoz6 szerzddéses
feltételek nem tartalmazzak, amely jogszabalysértés a birdi gyakorlat szerint egyébként
semmisségre vezet.

Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag azt is, hogy az 6vadékkal kapcsolatos kereset mind a ...,
mind az ... tartalmat atfogja. Az 6vadék ugyanis az atkotéssel még atmenetileg, elvileg sem kertilt
felszabaditasra, igy a jogszabalyba - a tisztességes, €rthetd és szamon kérhetd szerzddési feltétel
megkovetelésébe - {itkozo jogellenesség, az 6vadek teljes tartamat - de legalabbis a ... tartamat -
atfogja. A negyedleges kereseti kérelem elbirdlasaval Osszefiiggésben felperes azt is sérelmezte,
hogy eredeti keresete 6.1., 6.2. és 6.3. pontjaiban foglalt részletes eléadasait az els6foku birdsag
egyaltalan nem értékelte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsat kérte. Mindenekel6tt azt
hangsulyozta, téves a fellebbezés azon kiinduld pontja, hogy az els6foku birdsag jogellenesen arra
alapitotta itéletét, hogy a felperes és az alperes azonos hitelintézeti stdtuszban vannak. Az elséfoku
itélet ilyen ténymegallapitast nem tartalmaz, csupan arra utal, hogy ,,a tajékoztatasi kotelezettség
kapcsan" relevancidval bir, hogy felperes nem laikus, hanem Kkiterjedt pénziigyi ismeretekkel
rendelkezik, tovabba képviseldjének a Hpt. 68. § (1) bekezdésében foglalt valamely szakirdnyu
végzettséggel rendelkeznie kell. Ez utdobbi megallapitdisnak a Hpt. rendelkezésére tekintettel
egyébkeént is tényszeriien helytallonak kell lennie.

A kordbbi azonos lezart tigyletekre €s az azokon elért hozamokra vonatkozo fellebbezési
el0adassal Osszefiiggésben, arra utalva, hogy a kereset szerint a perbeli iigyletek nem
megtamadhatok, hanem semmisek, alperes azt emelte ki, hogy a peres felek perbeli és korabbi
iigyletei egyarant érvényesek.



A per targyat képezd szerzddés jogszabalyba litk6zés miatti semmissége korében korabbi
perbeli nyilatkozatait, részletesen kifejtett indokait fenntartva alperes eldadta, az els6fokll birdsag
itélete nemcsak azt tartalmazza - valoban pontatlanul - hogy a torvény koételezd érvényesiilését
kivan6 normajaval ellentétes szerzodés akkor érvénytelen, ha jogkovetkezményként a semmisséget
a jogszabaly konkrétan kimondja, hanem azt is, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdésének sérelme ilyen
kifejezett tilalom hidnyéban is bekovetkezhet, ha az a jogszabaly céljabol kovetkezik. Az elséfoku
birosag a szerzodés felperes altal allitott jogszabalyba litk6z¢és miatti semmisségét azért nem talalta
megallapithatonak, mert a Bszt. felperes altal hivatkozott rendelkezéseit olyan ,,adminisztrativ
jellegi", a befektetési szolgaltatokra iranyadd kotelezettségeket rogzitd normanak tekintette,
amelyek megsértéséhez sziikségképpen a Bszt.-beli jogkovetkezmények fiizédnek, és a jogszabalyi
rendelkezések Osszevetése alapjan sem lehetett alappal kovetkeztetni arra, hogy megsértésiik a
megkotott jogligylet érvénytelenségét eredményezné. Az els6foktl birosag - a fellebbezésben
eldadottakkal szemben - a Ptk. 200. § (2) bekezdését helyesen értelmezve allapitotta meg azt, hogy a
felperes altal hivatkozott rendelkezések sérelme esetére a Bszt. specidlis szankciot tartalmaz,
ugyanakkor a szabdlyozas jellegébdl nem vezethetd le, hogy e specialis szankcid ellenére a
jogalkot6 célja a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisség lett volna.

Téves ¢és iratellenes a felperes azon fellebbezési eldadasa is, hogy alperes jogellenesen iratta at
felperessel a ... tesztet, a szerzOdéskotést a Bszt. 54. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan meg
kellett volna tagadnia, ennek hianyadban a szerzddés jogszabalyba {itkozik. A felperes altal
eldadottakkal szemben a F/27. alatt becsatolt ... teszt alapjan megallapithatd, hogy - amint azt az
itéleti tényallas is helytalloan rogziti - a tesztben felperes egyetlen kérdésre adott valaszt valtoztatott
meg: a kockazatvéllalasi hajlandosagat magasra modositotta. Erre azonban nem az alperes
képviseldje hivta fel. Valojaban az tortént, hogy miutan felperes a ... teszt 11-21. kérdéseire
valaszolva nyilatkozott befektetdi ismereteirdl €s tapasztalatarol, alperes tajékoztatta arrdl, hogy
amennyiben a 10. kérdésre c-t0l eltérd valaszt karikaz be, akkor nincs lehetdsége a perbeli iigylet
megkotésére. Ennek értelemszertien az volt az oka, hogy a perbeli ligylet magas kockézattal jar. E
tajékoztatast kovetden a felperes hatarozott igy, hogy mivel meg kivanja kotni a perbeli ligyletet,
megvaltoztatja a kockézatvallaldsi hajlandésagra vonatkozd korabbi nyilatkozatat és kész magas
kockézatot vallalni. Az tortént tehat, hogy felperes a perbeli ligylet megkdtése érdekében
feliilvizsgalta kockéazatvallalasi hajlandosagat. Tekintettel arra, hogy a kockéazatvallalasi hajlandosag
az ligyfél tudatos valasztasanak kérdése, sem annak felperesi feliilvizsgalata ¢s megvaltoztatasa, sem
az alperes ezzel kapcsolatos magatartasa nem sértett semmilyen jogszabalyt. A Bszt. 54. § (1)
bekezdés e) pontjanak sérelme ily médon fel sem meriilhet. Jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg
ezért az els6fokl birdsag azt is, hogy a Bszt. 54. § (1) bekezdése alapjan felperesnek nem kellett
volna megtagadnia a szerzOdéskotést alperessel.

A Bszt. 40. §-a tekintetében is helytalléan allapitotta meg az els6foku birosag a felperesi
jogszabalysértés hianyat arra figyelemmel, hogy a szerzddés targyat a felek részletesen
megtargyaltak, a ... teszten pedig felperes - azon alperesi tajékoztatast kovetden, hogy a perbeli
igylet csak magas kockazatvallalasi hajlanddsag esetén kothetdé meg - gy nyilatkozott, magas
kockazatot kivan véllalni.

Alperes véleménye szerint az elsddleges kereseti kérelemnek az ... joerkolcsbe tlitk6zés miatti
semmissége hianyara tekintettel tortént elutasitasat felperes nem tamadta fellebbezésében, ezért az
elséfoku itélet ebben a részében jogerdre emelkedett.

Ugyanakkor megalapozatlanul allitja fellebbezésében felperes azt, hogy a ... vonatkozasaban, annak
joerkolcesbe litkozésével kapcsolatos eldadasait az els6foka birdsag nem biralta el. Felperes ugyanis
az elséfokt eljarasban a .. nyilvanvald joerkolcsbe iitkdzés miatti semmisségére anélkiil
hivatkozott, hogy ezzel Gsszefiiggésben keresetet terjesztett volna eld, kereset hianyaban pedig az
els6fokl birosag a ... joerkolcsbe litkdzését nem vizsgalhatta, igy a felperes altal hivatkozott okbol
az itélet nem lehet jogszabalysértd. Abbol kovetkezden tovabba, hogy felperes a ... és az ...



joerkolcesbe tlitkozése korében azonos okokra hivatkozik, az elséfoku itéletnek az a megallapitéasa,
hogy a per targyat képezo ligylet spekulativ jellege révén a szerzodéses kockazatnak a felek kozotti
végletesen aranytalan megosztasa az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat nyilvanvaléan nem
sérti, a spekulativ jellegli ligyletek esetén a magasabb kockazatvallalas az iigylet 1ényeges tartalmi
eleme, értelemszeriien a ...re is vonatkozik.

E korben az a fellebbezési eldadas is nyilvanvaldan téves, hogy a Magyar Nemzeti Banknak a
deviza arfolyamsavval kapcsolatos kotelezettsége a ... megkotését kovetden sziint volna meg. Ezt a
felperesi allitast maga a felperes altal hivatkozott maganszakértéi vélemény céafolja, rogzitve, hogy a
Magyar Nemzeti Bank 2008. januar 30-an, vagyis a ... 2008. oktober 3-1 megkdtését megeldzden
hajtott végre jelentdés valtozdst az darfolyamrendszeren, eltorolve a savhatdrokat, aminek
kovetkeztében a magyar valuta szabadon lebegévé valt. Nyilvanvaldan valotlan ezért az a felperesi
allitas, hogy az arfolyamsav a ... megkdtését kovetden keriilt eltorlésre, és hogy ez a koriilmény a
megkotott szerzodésben jelentds valtozast eredményezett volna.

Az els6fokt birosag itélete a fellebbezésben eldadottakkal szemben a feltiing
értékaranytalansagra alapitott masodlagos kereseti kérelmet elutasitdé részében is jogszeri és
megalapozott. A ... vonatkozasdban ugyanis a megtdmadasi hatdridé mar eltelt, a megtdmadasi jog
kifogds utjan torténd gyakorlasanak feltételei nem allnak fenn, egyebekben pedig a perben
beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény szerint ezen tligyletnél egyaltalan nem allapithatd meg
értékaranytalansag.

Az ... esetén pedig a feltlind értékaranytalansdg azért nem volt megallapithatd, mert a kirendelt
igazsagligyi szakértd altal szamitott elméleti opcids prémium kevesebb, mint a ... zaraskori piaci
értéke. Iratellenesen allitja fellebbezésében felperes azt, hogy az ... értékaranytalansdganak
vizsgalata soran az els6foku birosag a szakértd véleménye ellenére vette figyelembe a ... negativ
piaci értékét. A 2014. oktober 30-i kiegészitd szakértdi vélemény 7. oldalan foglaltakbol
megallapithatéoan ugyanis a szakértd - a felperes allitasdval szemben - nem utasitotta el annak
szamitasba vételét, hanem azért nem vette figyelembe, mert azt az ...et 1étrehoz6 szerz6dés nem
tartalmazza. Ugyanakkor a szakvélemény rogziti azt is, az Tlgylet szerepldinek lehet e
dokumentumban nem megjelolt egyéb elszdmolasi, beszamitani kivant tétele is, azonban ez nem az
igylet része, az opcios dijra és annak szakmai megitélésére nincs hatassal. Az els6foku birdsag
ennek megfelelden jart el, amikor az ... szakért altal meghatarozott értékét vette alapul, és azt
csokkentette a ... zarasakor fennalllt negativ értékével.

Felperesnek az a kifogasa is megalapozatlan, hogy a ... negativ értékét az els6fokt birdsag az
eljarasi szabalyok megsértésével allapitotta meg. Alperes arra tekintettel, hogy felperes korabban
nem vitatta, a targyalds berekesztésére figyelmeztetést kovetden a 2015. februar 15-i targyalason
terjesztette eld a negativ érték bizonyitasat is tartalmazo 0sszefoglald elokészitd iratat. Az els6foku
birésag felperes kérelmére 20 napos hatariddt biztositott szamara az ezzel kapcsolatos nyilatkozatai
megtételére, ami a 2015. marcius 5-én és marcius 24-én eldterjesztett felperesi beadvanyokban
megtortént. A ... zaraskori negativ értékének alperes altal az 6sszefoglald eldkészitd iratban igazolt
Osszegére nézve azonban felperes egyik beadvanyaban sem reagalt, a 2015. marcius 30-an tartott
ujabb targyaldson pedig a berekesztésre tortént figyelmeztetést kovetden ugy nyilatkozott, nincs
tobb eldadni valoja. Teljességgel megalapozatlanul allitja ezért fellebbezésében azt, hogy nem
szamithatott az alperesi tényallitds bizonyitékként valo elfogaddsara, annak kritikajara, esetleges
szakértd véleményezésére nem is késziilhetett.

Jogszerli és megalapozott allaspontra helyezkedett az elséfokll birdsag akkor is, amikor a
perbeli ligylet megtévesztés, kényszer miatti érvénytelenségét nem taldlta megallapithatonak,
részben azért, mert a felperesi megtamadas elkésett, tovabba azért sem, mert a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapithato volt, hogy alperes nem tévesztette meg a felperest, tovabba az
... megkdtésére nem kényszeritette. A felperesi fellebbezés semmilyen eldaddst nem tartalmaz arra
nézve, hogy a megtamadas miért nem késett el, ezért e korben alperes is csak az eljaras sordn mar



részletesen kifejtett indokaira utalt. Ugyanigy a megtévesztés korében is fenntartotta az eljaras soran
mar részletesen kifejtett jogi allaspontjat, hangsulyozva, az irasbeli dokumentumok ataddséaval és a
részletes személyes, valamint telefonos tdjékoztatassal alperes teljesitette tajékoztatasi
kotelezettségét; felperes az tligylet ismeretében dontott a szerzodés megkotésérdl. Azt, hogy az ...et
kényszer hatdsara kototte volna meg, felperes nem bizonyitotta.

A kartérités megfizetésére iranyuld harmadlagos kereseti kérelemmel 0Osszefliggésben
alperes arra tekintettel, hogy a felperesi fellebbezés e korben 1) elemet nem tartalmaz, az elséfoku
eljarasban mar részletesen kifejtett indokaira utalva azt hangsulyozta, az els6foku birosag
helytalloan Aallapitotta meg, hogy a szerzodéskotés soran alperes nem tanusitott jogellenes
magatartast, erre tekintettel kartéritési felelosség nem terhelheti.

Alperes véleménye szerint az elséfoku itélet altalanos kartérités megfizetésére irdnyuld
negyedleges kereseti kérelmet elutasité rendelkezésével szemben felperes nem fellebbezett, igy e
részében az els6foku itélet jogerdre emelkedett. Egyebekben az els6foku birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy az ovadék kiegészités mértékének kiszamitasat a per targyat képezo tigylet
tartalmazta, az tligylet nem {itkozik jogszabalyba, joerkolcsbe, igy nem érvénytelen, a szerzddés
érvényességébol kovetkezden pedig az ligylet biztositékaul nyujtott 6vadékkal lekotott szamlapénz
feletti alperesi rendelkezés is jogszerti. Ugyancsak helytalldan utalt az els6foku birosag arra, hogy
az altalanos kartérités jogszabalyi feltételeinek fenndllta korében felperes nem tett eleget bizonyitési
kotelezettségének.

A Fovarosi [télotabla a masodfoka eljarasban 2015. december 1-jén meghozott, a jogutddlas
tekintetében 2015. december 23-an jogerére emelkedett 7. sorszdmu végzésével megallapitotta a
beolvadassal 2015. augusztus 31-én megsziint felperes neve felperes jogutodaként a ... perbelépését.

A felperesi jogutod 2016. februar 8-an benyujtott elokészitd iratdban a jogelddje altal eldterjesztett
fellebbezésben foglaltak kiegészitéseként az alabbiakat adta eld.

Tekintettel arra, hogy a perbeli jogiigylet targyat képezo rendkiviil Gsszetett, a befektetési
tapasztalattal nem rendelkezOk szamara attekinthetetlen pénzpiaci termék kozgazdasagtani
értelemben vett valos tartalmat illetden a felek eltér6 allaspontra helyezkedtek - azt felperes az altala
beszerzett maganszakértdi véleményre alapitva deviza opciodnak, mig az alperes ezzel szemben ...
igyletnek mindsitette azzal, hogy annak opcids jellegét is tobb alkalommal ,,implicit" modon
elismerte - tovabba, hogy ennek megallapitasa olyan kiilonleges szakértelmet igényel, amellyel az
elséfoku birdosag nem rendelkezett, a Pp. 177. § (1) bekezdésére €s az annak alkalmazéasa korében
kialakult egységes itélkezési gyakorlatra figyelemmel az elséfoka birdsag akkor jart volna el az
eljarasi szabalyoknak megfelelden, ha a perben kirendelt szakértd feladatava mindenekel6tt annak a
kérdésnek a megvalaszolasat teszi, hogy a perbeli jogiigylet targyat képezd pénzpiaci terméknek mi
a kozgazdasagi értelemben vett valos tartalma, az kamat €s/vagy arfolyam ...ként, devizaopcioként,
vagy esetleg mas termékként hatdrozhato meg. Ennek hidnydban az elséfokil birdsag itélete
indokolasaban a felek kozott 1étrejott szerzodést megalapozatlanul tekinti az alperesi allaspontot
elfogadva ,arfolyamindex ..." ligyletnek, és megalapozatlanul tulajdonit jelentOséget a relevans
tényallds rogzitése korében az ,arfolyamindex ..." termékekre vonatkozo kockazatfeltard
nyilatkozatnak, valamint az ugyancsak az ,arfolyamindex ..." termékekre vonatkozo
termékismertetd felperes részére tortént atadasanak.

Az elséfoku birdsag e kdrben a Pp. 121. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget, mert nem adta indokat annak, hogy a felperes altal becsatolt maganszakértéi véleménnyel
szemben az tigylet miért mindsiil ,,arfolyamindex ..." tigyletnek, tovabba, hogy a szakértonek miért
tett fel deviza opcioval kapcsolatos kérdéseket, illetve, hogy az e kérdésekre adott szakértdi
valaszok miként vehet6k figyelembe bizonyitékként a jogvita elbiralasakor. A Pp. 177. § (1)
bekezdésének, illetve 221. § (1) bekezdésének megsértése olyan lényeges eljarasi szabalysértés,



aminek kovetkeztében az elséfoku birdsag itélete érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan, ezért hatalyon
kiviil helyezése indokolt.

Az alperes altal az ... keretében felperesnek fizetendd prémium (opcids dij) mértéke és a
kiemelked6en magas felperesi opcids kockazat mértéke kozott a kereseti eldadas szerint fenndllo
feltind értékaranytalansag a perben bizonyitast nyert. Ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
alperes tartozott bizonyitani azt, hogy a szerzddéskotés sajatossdgaira, a ... atstrukturalds idépontja
szerinti, az alperes altal allitott 292.500.000 forint Osszegli negativ piaci értékére, és az ... ebbol
ered0 indulaskori negativ piaci értékére tekintettel a szerz6déskotéskor mégsem allt fenn a
szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas kozott €érvénytelenséget eredményezd feltiing értékaranytalansag.
Alperes e korben bizonyitéasi kotelezettségének a partner bankja altal kiallitott tdblazat csatolasaval
kivant eleget tenni, ugyanakkor a tablazatban foglalt értékek, és az azokbol levont alperesi
kovetkeztetések helytallosaganak megitélése olyan kiilonleges szakértelmet igényel, ami a Pp. 177.
§ (1) bekezdése alapjan szakértd igénybevételét tette volna sziikségessé. Ennek hianyaban az alperes
altal csatolt tablazat adatait az els6fokll birosag nem fogadhatta volna el annak bizonyitékaként,
hogy a ... lezaraskori negativ piaci értéke 292.500.000 forint volt. Ez a Iényeges eljarasi
szabalysértés ugyancsak alapul szolgal az itélet hatalyon kiviil helyezésére, kiilonos tekintettel arra,
hogy a perbeli szerzédés feltiing értékaranytalansag miatti érvénytelenségét az elsdfokl birdsag
kizarolag a ... alperesi eléadas szerinti negativ értékére tekintettel nem talalta megéllapithatonak.

Az itélet azért is jogszabalysértd, mert az elséfoku birésag annak ellenére nem észlelte és
nem allapitotta meg a jogszabaly megkeriilésével megkotott ... semmisségét, hogy az a perben
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nyilvanval6. Az elsé foku itélet indokolasa, hogy az ...
megkotésének koriilményei és a felek sajatos érdekeltségei csak a ... paramétereinek és a piaci
valtozasok folytan kialakult értékegyensulynak a figyelembevételével itélhetok meg. Az els6foku
birdsag tehat osztotta az alperes feltling értékaranytalansag korében kifejtett azon jogi allaspontjat,
hogy az ...et nem lehet 6nmagaban megitélni, az tigyletek annak ellenére, hogy latszélag jogilag
onalld szerzédések, céljukat és gazdasagi tartalmukat tekintve egységet képeznek, igy ekként is
itélendok meg. Annak ellenére, hogy a perben kirendelt szakértonek nem képezte feladatat a perbeli
igylet valos gazdasagi tartalmanak megéllapitdsa, a perben beszerzett alap szakértdi vélemény
alatamasztja azt a felperesi allaspontot, hogy a felek szerzodése csak latszolag ... ligylet, valojaban
pedig az alperes van. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Ptk. 375. § (4) bekezdésében foglalt utald
szabaly folytan a perbeli tligyletekre is iranyadonak kell tekintetni a Ptk. 374. § (2) bekezdésének
azon rendelkezését, hogy a vételi (opcios) jogot legfeljebb 6t évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes
megallapodas semmis.

Amennyiben a ...et és az ...et az els6foku birosag altal elfogadott alperesi allaspontnak megfeleléen
latszolagos jogi Onallosaguk ellenére céljukat és gazdasagi tartalmukat tekintve egységként
kezeljiik, agy a Ptk. idézett rendelkezéseire tekintettel a ... atstrukturalasara csak oly moddon
kertilhetett volna sor, hogy ezaltal a felek folyamatosnak értékelt jogviszonya ne terjedjen tal az 6t
éves idotartamon. Ezzel szemben megallapithato, hogy a ... hatdlyba 1épését kdvetden két évvel az
... hdrom ¢év helyett négy éves hatarozott idétartamra jott 1étre, amivel az opcids jog maximalis
id6tartamanak szandékolt tallépése tortént. Ily modon nyilvanvald, hogy az ... a Ptk. vételi jog
iddtartamat meghataroz6 kogens rendelkezésének megkeriilésére iranyult, igy a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis. A 2/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglaltakra figyelemmel ezt a
nyilvanvalo semmisséget az elséfoku birdsagnak erre tortént felperesi hivatkozas ellenére hivatalbol
¢szlelnie kellett volna, nincs tovabba jogszabalyi akadalya annak sem, hogy az ... ezen okbol
fennall6 semmisségének megallapitasara a masodfoku eljarasban keriiljon sor.

A fellebbezés kiegészités egyebekben a Bszt. rendelkezéseinek a felperesi eldadas szerinti
megsértésével, €s annak jogkdvetkezményeivel kapcsolatos felperesi allaspont ismételt kifejtését
tartalmazza.



A fellebbezés kiegészitésre tett észrevételében alperes valtozatlanul az els6éfokt itélet
helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, a felek kozott nem volt érdemi kérdésekre kiterjedden vita abban, hogy a perbeli
igylet gazdasagi tartalmat tekintve egy kamatlab cserébdl és 6t opciobdl all, igy ebben a korben
nem volt olyan kérdés, ami szakértd igénybevételét tette volna sziikségessé. Az itélet indokolasa a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékoknak megfeleléen rogziti az ligylet gazdasagi tartalmat, a
perben eljart szakérté pedig e tényallds alapjan vizsgalta a szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltiing
értékaranytalansagat, és helyes tényallas alapjan jutott arra a kdovetkeztetésre, hogy feltiind
értékardnytalansag nem all fenn.

Azt is alaptalanul kifogasolja felperes, hogy az alperes altal csatolt tablazat alapjan az
els6foktl birosag jogszabalysértéen fogadta el bizonyitottnak a .. negativ piaci értékét, a
fellebbezési ellenkérelemben mar kifejtettek szerint ugyanis az alperes altal csatolt tablazatban
foglaltakat felperes annak ellenére sem tette vitassa, hogy az azzal kapcsolatos nyilatkozattételre az
elséfoku birdésag 20 napot biztositott szamara. Egyebekben pedig miutan felperes az okirat
eredetiségét az els6foku eljaras soran nem vonta kétségbe, a Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel
azt a masodfoku eljarasban nem teheti vitassa.

A fellebbezés kiegészités a perbeli ligylet jogszabaly megkeriilésére iranyuld voltabol eredd
semmisség vonatkozasaban is téves, megalapozatlan. A ... tekintetében a kikotott opcid idotartamara
figyelemmel fel sem mertiilhet, hogy az 6t éves jogszabalyi korlat megkeriilésére iranyult volna. A
felek kozott egyebekben két jogviszony Iétezett, ,,0sszeadasuk" nem lehetséges, aminek nem mond
ellent, hogy a feltiing értékaranytalansag kapcsan a ... negativ piaci értékére figyelemmel kell lenni,
hiszen az alapvetéen meghatarozza az ...et. A Ptk. kizardlag a vételi jog 6t évnél hosszabb idore
torténd kikotését tiltja, aminek indoka - amint arra a Legfelsobb Birésag a BH2011. 345. szdmon
kozzétett dontésében is ramutatott - hogy a vételi jog fennallasa alatt a tulajdonosnak rendelkezési
joga nagyfoku korlatozéasat kell elszenvednie, ennek ellenstilyozdsaként korlatozza a jogszabaly a
vételi jog idStartamat legfeljebb 6t évre. Ezek a szempontok azonban nem érvényesiilnek akkor, ha a
felek a korabbi vételi jog megsziinése esetén allapodnak meg jabb vételi jog alapitasdban, mert
ilyenkor a tulajdonos szabadon donthet arrdl, hogy a felkinalt ellenszolgaltatas fejében vallalni
kivanja-e tovabbra is a vételi joggal jard korlatozast.

Az a felperesi allitas is valotlan, hogy az atstrukturalas az 6t éves korlat kijatszasara iranyult volna.
Az atstrukturalast az alperes altal mar korabban eléadott koriilmények tették indokoltta, kizardlagos
célja az iigyfelek helyzetének javitasa volt, az 0 szerzédés futamidejét kizardlag annak alapjan
hataroztdk meg a felek, hogy a pozicid piaci értéke az alperes altal részletesen kifejtettek
figyelembevételével valtozatlan maradjon.

Mindezek mellett felperes azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy az ... jogszabaly megkeriilésére
iranyul6 voltabol eredd érvénytelensége esetén a ... valtozatlan feltételekkel fennmarad, igy annak
alapjan terheli a feleket elszdmolasi kotelezettség, ugyanakkor arra nézve nem all rendelkezésre adat
a perben, hogy ezen elszamolas keretében felperest milyen Osszegli fizetési kotelezettség terhelné,
ezért nem allnak fenn annak jogszabalyi feltételei, hogy az esetleges érvénytelenség
jogkdvetkezményei a masodfoku eljarasban levonasra keriiljenek.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A kiilonb6z6 jogcimeken eldterjesztett kereseti kérelmeit felperes részben arra a tényallitasra
alapitotta, hogy alperest6l mind a per targyat képezd ..., mind az azt megeldz6 ... valddi tartalmara
nézve félrevezetd tajékoztatast kapott, mert az iligyletkotést megeldzd tajékoztatasa soran a valodi
tartalom szerint deviza opcionak mindsiilé ligyleteket alperes megtévesztden ... tligyletnek irta le,
annak lényeges tartalmat, az iigyletben rejl6 korlatlan felperesi kockazatot nem tarta fel, arrdl sem a



termékismertetoben, sem a kockdzatfeltard nyilatkozatban nem adott egyértelmi, vilagos és pontos
tajékoztatast. Mindezek kovetkeztében az ligyletek jogszabalyba, illetve nyilvanvaldan a joerkolcsbe
itkoznek, ezért semmisek, illetve az tgyletkotéskor fennallo feltind értékaranytalansagra,
megtévesztésre, illetve kényszerre mint megtadmadasi okokra figyelemmel érvénytelenek.

Az ligyletek valos tartalma és az alperestdl kapott tajékoztatas félrevezetd volta korében felperes
bizonyitékként az 4altala csatolt maganszakértdi véleményre hivatkozott, ezen tényallitasaival
Osszefliggésben igazsagiigyi szakértd kirendelését a maganszakérti véleményben foglaltak alperesi
vitatdsa esetére tartotta sziikségesnek (4/F/1. és 5. alatti alperesi beadvanyok, valamint a 8. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett alperesi nyilatkozatok). Azt kdvetden pedig, hogy alperes (9.
sorszam alatti el6készitd iratdban) Uigy nyilatkozott, nem vitatja a maganszakért6i vélemény azon
megallapitasait, hogy a perbeli ... iigylet opcios természetii, felperes kizarolag az alperessel
megkotott ligyletek feltling értékaranytalansaganak vizsgalatara inditvanyozta szakértdi bizonyitas
felvételét, amellyel Osszefiiggésben a szakértd altal megvalaszolando kérdéseket tartalmazéd 13.
sorszamu elOkészitd irataban azt is rogzitette, a per targyat képezd ligyletet a felek egyezd

crer

cres

A felperesi inditvanynak megfelelden a felperesi értékaranytalansdg vizsgalatdra kirendelt
igazsagiigyi szakértd a per iratai - koztiik a felperes altal csatolt maganszakértéi vélemény és a felek
nyilatkozatai - alapjan készitett 40. sorszam alatti szakértéi véleményének bevezetdjében a vizsgalat
targyat képezd iigyletet olyan pénziigyi opcidnak, vételi opcidnak mindsitette, amely az elado
szamara viszonylag nagy kockazatot jelent, mert az alapul szolgald pénziigyi termék (deviza
arfolyam) feliilrdl nem korlatos, igy a vételi opcid eladdjanak lehetséges vesztesége akar nagyon
nagy lehet. A szakvélemény bevezetdje emellett azt is rogziti, a pénziigyi opciok a pénziigyi piacok
legbonyolultabb termékei kozé tartoznak, a kockazatok mérséklésének €s a spekulacionak (nagy
kockézat vallalasa kiemelkedden nagy nyereség reményében) egyik leggyakrabban alkalmazott
eszkozei.

A szakértéi véleménynek a perbeli tigylet mibenlétére, valos tartalmara vonatkozo megallapitasait a
felek egyike sem vonta kétségbe, kozottik vita  targyat a késObbiekben kizarolag a
szakvéleménynek, illetve kiegészitéseinek az ..., valamint a ... feltind értékaranytalansagara
vonatkoz6 megallapitasai képezték. Az elséfoku birosag pedig itélete indokolasaban az tigyletkotést
megeldzden felperesnek adott alperesi tdjékoztatas megfeleldségét az iigylet szakértdi véleményben
foglaltak szerinti - a felek altal sem vitatott - valos tartalmabol kiindulva értékelte, és vont le
kovetkeztetést a tajékoztatas megfeleloségére nézve, indokai részletes kifejtésével.

Mindezek alapjan  aggdlytalanul megallapithatd, megalapozatlanul allitja  fellebbezés
kiegészitésében felperes azt, hogy miutan a perbeli jogligylet targyat képezd pénzpiaci termék
kozgazdasagi értelemben vett valds tartalma tekintetében a felek perbeli allaspontja eltért
egymastol, az ligylet valods tartalma pedig nem képezte szakértdi vizsgalat targyat, az elséfoku
birdsag az eljaras 1ényeges szabalyait megsértve megalapozatlan allaspontra helyezkedett az ligylet
valos tartalma, az alperes altal arra vonatkozoan a felperesnek adott tdjékoztatds megfeleldsége
kérdésében.

Megalapozatlanul kifogésolja felperes fellebbezésében azt is, hogy kereseti kérelmeinek elbiralasa
soran az els6foku birosag a peres felek ,,azonos hitelintézeti statuszara" tekintettel mellézte az
igylet megtévesztd jellegére, az Tlgyletkdtés sordn tanusitott alperesi magatartas
tisztességtelenségére ¢és mindebbdl eredéen az aranytalan kockazatviselésre utald tények és
koriilmények figyelembevételét. Az itélet indokolasabol megallapithatdoan ugyanis az elséfoku
birosag amellett, hogy relevans tényként a felperes hitelintézeti statuszara €s vezetdivel szembeni
képesitési eldirdsokra is utalt, az ligylet, illetve az alperesi tdjékoztatds megtévesztd jellegére,
jogszabalyba, illetve joerkolcsbe iitk6z6 voltdra vonatkozd alperesi eléadasokat nem Onmagaban



ezen okbol taldlta megalapozatlannak, hanem azért, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok eljarasi
szabalyoknak megfeleld okszerli mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy az ligyletktés soran
felperes az Tlgylet Iényeges tartalmara, annak spekulativ jellegére, az abban rejld
arfolyamkockéazatra nézve egyarant a Bszt. 40. § (1) bekezdésének megfeleld, olyan tajékoztatast
kapott alperestél, amelynek alapjan az iigylettel kapcsolatos megalapozott dontéshozatalhoz
szlikséges minden lényeges informacio6 rendelkezésére allt.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben akkor sem tévedett az els6foktl birdsdg, amikor azt
allapitotta meg, nem 4allt fenn olyan koriilmény, amelyre tekintettel alperesnek a pereli iigylet
megkotését a Bszt. 54. § (1) bekezdés e) pontja alapjan meg kellett volna tagadnia. E korben a
Févarosi [tél6tabla teljes mértékben osztja az elséfoka itélet indokolasaban foglaltakat,
hangsulyozva, alperes a kozte és a felperes kozott fennalld szerzddéses jogviszonybol eredd
egyittmiikodési kotelezettségének tett eleget akkor, amikor arrol tajékoztatta a felperest, hogy a ...
tesztben altala eredetileg jelzett kockazatvallalasi hajlandosag mellett a felek kozott kordbban
l1étrejott magas kockazati tligyletekhez hasonlo tovabbi iigyletek megkotésére nincs jogszabalyi
lehetdség, illetve a korabban mar megkotott ilyen tigyleteket is meg kell sziintetni. Ezen jogszert,
tényszerli, valés tartalmu, az egylttmiikodési kotelezettségnek is maradéktalanul megfeleld, a
kockazatvallalasi hajlandosdg modositasara iranyuld semmiféle felhivast nem tartalmazo alperesi
tajékoztatas alapjan a felperes sajat elhatarozasabol, kényszertdl mentesen maga dontott a perbelivel
azonos jellegli tigyletek megkdtéséhez sziikséges magasabb kockéazat vallalasarol, és modositotta a
kérddivet. A modositott kérddiv szerinti felperesi kockazatvallalasi hajlandosagra figyelemmel
pedig alperes a Bszt. 54. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése nélkiil nem tagadta meg a perbeli
igylet megkotését.

Az itélet indokoldsabol az is megallapithato, hogy a kordbbi, valds tartalmukat tekintve a perbelivel
azonos lezart iigyleteket az els6fokll birosag csak annyiban vette figyelembe, amennyiben az ezek,
illetve a perbeli ..., valamint a ... tartalmara vonatkozo alperesi tdjékoztatds helytallésaganak
vizsgalata ezt indokoltta tette. A fellebbezésben eldadottakkal szemben ezért a lezart ligyletekre
vonatkoz6 hivatkozéasok elsd foku itéletbdl torténd mellézése sem indokolt, figyelemmel arra is,
hogy felperes az ... feltlind értékaranytalansdg miatti érvénytelenségét is allitotta, amelynek
vizsgalata sordn a szerzodéskotés koriilményeinek, ennek keretében a perbeli tligyletkotés
elézményeinek figyelembevétele, értékelése nem volt mellézhetd.

A fellebbezésben elbadottakkal szemben a Fovarosi [téltdbla abban a kérdésben is osztja az
elséfoku birdsag jogi allaspontjat, hogy a Bszt. felperes altal megjeldlt rendelkezéseinek megsértése
sem eredményezné a per targyat képezd iigylet Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti, jogszabalyba
iitkozés miatti semmisségét, tekintettel arra, hogy a birdi gyakorlat a specialis agazati jogszabalyi
eléirasok megsértése esetén csak akkor tartja megallapithatonak a szerzédés semmisségét, ha azt
maga az agazati jogszabaly kifejezetten kimondja, illetve ennek hidnyaban akkor, ha az agazati
jogszabaly értelmezése alapjan nyilvanvald, hogy a jogsértést a jogalkotd a semmisség
jogkdvetkezményével kivanta szankcionalni, azonban a perbeli esetben e feltételek nem alltak fenn.
Megjegyzi ugyanakkor a Févarosi [tél6tabla, az elséfoku itélet indokoldsédban foglaltakkal szemben
a szerzOdés tartalma mellett a szerzddéskotés korlilményeire, a szerzddés targyara, alanyaira
vonatkoz6 koégens jogszabalyi rendelkezés (eldirds vagy tilalom) megsértése is eredményezheti a
szerzOdés Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségét, az elséfoku birosag e korben elfoglalt
téves jogi allaspontja ugyanakkor nem hatott ki az tigy érdemére.

Helytall6 allaspontra helyezkedett az els6foku birdsag akkor is, amikor a perbeli tigylet joerkolcsbe
iitkozés miatti semmisségét sem talalta megallapithatonak. A Fovarosi Itélétabla e korben



maradéktalanul egyetért az els6foku itéletben foglaltakkal, ugyanakkor a felperesi fellebbezésben
eléadottakra figyelemmel az alabbiak rogzitését tartja sziikségesnek.

Kétségtelen, hogy felperes kereseti kérelmeit az .. semmisségére alapitva terjesztette elo,
ugyanakkor a .. negativ értékének a feltind értékardnytalansdg vizsgalatakor torténd
figyelembevételével, illetve az ... semmisségébdl eredd elszamolas sordan a ... alapjan ra harulo
esetleges fizetési kotelezettséggel 0sszefiiggésben a ... semmisségére is hivatkozott. Abbol azonban,
hogy felperes a ... és az ... semmisségét ugyanazon okokra hivatkozassal allitotta, az is kovetkezik,
hogy az els6foku birdsag ... ssmmisségének vizsgalata korében kifejtett jogi allaspontjat a ...re is
iranyadonak kell tekinteni. Felperes ezért megalapozatlanul kifogasolta fellebbezésében azt is, hogy
a ... semmisségét az elséfoku birdsag kiillon nem vizsgalta.

Az ... felting értékaranytalansag miatti érvénytelenségét vizsgalva az elséfoku birosag a Ptk. 201. §
(2) bekezdése alkalmazéasa korében kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen, a PK 267. szamu
allasfoglalasban foglaltakat is szem el6tt tartva vonta vizsgalodasi korébe a szerzOdéskotés
koriilményeit, vette figyelembe e korben azt is, hogy az ... a veszteséges ... atstrukturalasaval jott
létre. Akkor sem tévedett, amikor az iigylet jellegébdl fakadd sajatossagként a ... negativ piaci
értékének is jelentdséget tulajdonitott. Felperes iratellenesen hivatkozik fellebbezésében arra, hogy a
perben kirendelt igazsagiigyi szakértd a ... negativ értékének szamitasba vételét elutasitotta volna, a
szakértd ugyanis 59. sorszam alatt elbterjesztett kiegészitd szakértéi véleménye 1. pontjaban
jogkérdésnek mindsitette az .. feltlind értékaranytalansaganak vizsgalatakor a ... és az ..
»osszekapcsolasat".

Ugyancsak iratellenesen allitja fellebbezésében illetve fellebbezés kiegészitésében felperes azt, hogy
az els6fokl birosag eljarasi szabalysértéssel fogadta el a ... negativ piaci értékének bizonyitékaként
az alperesi el0adas szerint az alperes partner bankja altal kiallitott, alperes altal 2015. februar 16-an
66/A/1. alatt benyujtott elokészitd irat A/17. szdmi mellékleteként annak bizonyitdsara csatolt
tablazatot, hogy a ...nek a lezaraskor mennyi volt a negativ piaci értéke.

A per irataibol megallapithatéan alperes a feltiing értékaranytalansag korében eldszor 2014. jinius
13-4n 42. sorszam alatt elOterjesztett elokészitd irataban hivatkozott a ... ,,atkotéskori" negativ piaci
értékére, annak Gsszegét ,,nagysagrendileg" 294.000.000 forintban jeldlve meg, a vele tiikoriigyletet
koté partner bank szamitasaira utalva. Felperes arra hivatkozéassal kérte a ... negativ piaci értéke
figyelembevételének melldzését, hogy a per targyat az ... képezi, a ... értékének figyelembevétele
ezért minden alapot nélkiiloz, majd a 2015. januar 9-1 targyaldsrol késziilt 62. sorszamu
jegyzOkonyv 3. oldalan rogzitett nyilatkozataban azt is kifogasolta, hogy a ... negativ piaci értékének
Osszegszertiségét alperes semmivel nem tamasztotta ala.

Miutén alperes a 2015. februar 16-i targyaldson 66/A/1. alatt benytjtott elokészitd irata A/17. szami
mellékleteként a ... negativ piaci értékére vonatkozo allitdsa bizonyitékaként csatolta a partner
banktol szdrmazo tablazatot, az elsdfoku birdsag a targyalasi jegyzOkdnyvben rogzitett végzésével a
Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezmények terhével 20 napos hataridével felhivta
felperest, hogy vallalasanak megfelelden terjessze el0 valasziratdit a 66/A/1. alatti alperesi
Osszefoglalo iratra.

A felhivasra 2015. marcius 6-4n 69. sorszam alatt eldterjesztett elokészitd iratdban felperes a ...
zéaraskori értékének a szakvéleményben vald figyelembevételével kapcsolatban tett eddigi eldadasai
fenntartasardl nyilatkozott, 2015. marcius 25-én 71. sorszdm alatt benyujtott Gjabb eldkészitd
iratdban pedig a ... negativ értékének az alperes altal inditvanyozott szamitasba vételével szemben a
... semmisségére, illetve kifogasként feltind értékaranytalansag miatti érvénytelenségére vonatkozo
korabbi perbeli nyilatkozatait tartotta fenn, egyuttal a ... feltiind értékaranytalansaganak vizsgalatara
uj szakértd kirendelését is kérte. A targyalds berekesztéséig felperes tovabbi nyilatkozatot nem tett.



Mindezek alapjan megallapithato, hogy a ... negativ piaci értékének bizonyitékaként csatolt partner
banki kimutatas tartalmat, bizonyitd erejét felperes a 66/A/1. alatti eldkészitd iratra a birdsag
felhivasara eloterjesztett nyilatkozataiban nem vonta kétségbe, nem tette vitdssa, a kimutatasban
foglaltak, illetve az abbdl levont alperesi kovetkeztetés helytallosaganak vizsgalatara nem
inditvanyozott szakértéi bizonyitast. Az els6foku birosag ezért a Pp. 163. § (2) bekezdésében,
valamint 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az eljarasi szabalyok megsértése
nélkiil fogadta el a ... negativ értékére vonatkoz6 alperesi eldadas bizonyitékaként az alperes altal
csatolt tablazatot, és az abban foglaltakat is értékelve megalapozott kovetkeztetést vont le az ...
tekintetében a feltlind értékaranytalansag hianyara nézve.

A Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint mindezek mellett az ... feltiiné értékaranytalansagara
alapitott kereseti kérelem azért sem vezethetett eredményre, mert a rendelkezésre allo adatok, igy
kiilonosen a perbeli igazsagiigyi szakértéi vélemény €s a felek nyilatkozatai alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy a perbeli devizaopcios ligylet mint pénziigyi spekuldcios eszkdz lényegi
sajatossaga, alapveto jellemzdje a felperes mint elad6 arfolyam kockazatbdl ered6 - elvben korlatlan
- kockazatvallalasa. A perbeli iigyletben tehat meghatdrozo szerepe van a szerencse elemnek. A
bir6i gyakorlat ugyanakkor olyan szerzodések esetén, amelyek alapvetd eleme a kockéazatvallalas, és
ennél fogva jelentdés mértékben szerencse elemet tartalmaznak, a Ptk. 201. § (2) bekezdése szerinti,
feltind értékaranytalansag miatti érvénytelenséget, a szerencse jelleg folytdn nem tartja
megallapithatonak, amint arra egyebekben az elséfoku eljards soran az alperes helytalldan
hivatkozott.

A feltiind értékaranytalansag korében tovabba nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a
korabban mar kifejtettek szerint a perbeli tigylet megkotésekor felperesnek tudnia kellett az allitasa
szerint feltling értékaranytalansagot eredményez6 azon koriilmény fennalltardl, hogy az alperes altal
fizetendd opcids dijjal az arfolyamkockazatbol eredéen rd haruld nagyfoku kockazat all szemben, a
felperes pedig az ligyletkotéssel ezt a kockazatot vallalta. Ezen felperesi kockazatvallalast a biroi
gyakorlatra figyelemmel (BH 2011. 343) ugy kell értékelni, hogy a felperes feltiing
értékaranytalansagra hivatkozéasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiil, igy ezen okbdl sem
vezethet eredményre.

A felperes feltiing értékaranytalansagra hivatkozasa tovabba azért is megalapozatlan, mert felperes a
Ptk. 201. § (2) bekezdésében foglaltaktol eltéréen nem a szolgaltatds, és az azzal szemben alld
alperesi ellenszolgaltatas kozotti, hanem az ligyletkdtés idépontjaban fennallo felperesi kockazat és
az alperes altal fizetendd prémium kozotti feltiind értékaranytalansag fennalltat allitja, ugyanakkor a
Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan a megtamadasra kizarélag a szolgaltatis és az ellenszolgaltatés
feltling értékaranytalansaga esetén lehet eredményes.

A Févarosi télotabla egyebekben a perbeli tigylet megtévesztés, kényszer miatti érvénytelenségére
alapitott, tovabba a kartéritésre, valamint altaldnos kartéritésre iranyuld kereseti kérelmek, és a ...tel
kapcsolatos megtamadasi kifogas vonatkozasaban egyarant maradéktalanul osztja az els6foku
birdsag itélete indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat, a fellebbezésben eldadottakat is figyelembe
véve e korben az els6fokt itélet indokolasaban foglaltak kiegészitését sziikségtelennek tartja.

A perbeli tligylet jogszabaly megkeriilésére iranyuld voltabol eredd, a felperesi fellebbezés
kiegészitésben éllitott semmisségére nézve a Févarosi [tél6tabla allaspontja a kovetkezd.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére - ha a térvény kivételt
nem tesz - barki hataridoé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs
sziikség.



E rendelkezésbdl kovetkezOen miutan a torvény erejénél fogva beall a semmisség azon joghatasa,
hogy a szerzddés nem hoz létre a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerinti kotelmet a felek kozott, a
birdsagnak a szerzddésre, illetve annak semmisségére alapitott igény érvényesitése iranti perben a
semmisséget hivatalbol is észlelnie kell, amint az a Legfelsobb Birosag 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményében foglaltakbol is kdvetkezik. Ugyanakkor a PK vélemény 4.a-b) pontjaiban foglaltakra
figyelemmel a semmisség hivatalboli észlelésére a birdsag akar az elsé foku, akar a masodfoku
eljarasban csak akkor koteles, ha a semmisség nyilvanvald, a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag
alapjan tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil tényként egyértelmiien megallapithato.

A perbeli esetben a Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint az ... fellebbezés kiegészitésben allitott,
hivatalbol észlelendé semmissége a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, a
bizonyitékokbol nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a ... és az ... céljat, gazdasagi tartalmat
tekintve egységesen egy opcios iigyletnek mindsiilne, az ... megkdtésére az opciods jog Ptk. 374. §
(2) bekezdésében meghatarozott 5 éves idotartalmanak tallépése, e jogszabalyi rendelkezés
megkeriilése érdekében keriilt volna sor.

Ilyen kovetkeztetés megalapozott levonasara alapul szolgdld adat, tény, bizonyiték a perben nem
meriilt fel. Abbol, hogy az ... feltlind értékaranytalansdganak vizsgalatakor az els6foku birdsag a PK
267. szamu allasfoglalasnak megfelelden a szerzodéskotés koriilményei korében a ... negativ piaci
értekét is figyelembe vette, a fellebbezésben eléadottakkal szemben nem kovetkezik az, hogy a ... és
... csakis egységes iigyletként lenne értelmezhetd. A rendelkezésre allo bizonyiték alapjan tovabba
az sem kétséges, hogy az ... nem a vételi jog maximalis idétartamat eldiré jogszabalyi rendelkezés
megkeriilésére iranyult, hanem annak érdekében keriilt megkotésre, hogy az ,,atstrukturalassal"
felperes mentesiiljon a ... szamara kedvezdtlen arfolyamvaltozasbol eredd veszteségének a ...
szerinti elszamolasi idopontban torténd viselése alol, az ... szadmara kedvezobb feltételekkel keriiljon
megkdtésre.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

, 2016. februar 23.
Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
eldado bird bird
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