Févarosi [télétabla
9.Pf.21.432/2015/4/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Vasadi Maté iigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Berke és Molnar Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé:
dr. Molnar Istvan tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Fovarosi Torvényszék 2015. janius 16. napjan meghozott 68.P.22.253/2012/28.
szamu itélete ellen a felperes 29. és 30. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes leszallitott keresetében kérte, hogy az elséfoku birosag kotelezze az alperest 451.370
forint vagyoni ¢és 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint jarulékai megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 400.000 forint + afa perkoltséget. Az eldzetesen meg nem fizetett 982.800 forint
eljarasi illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

ftéletének indokoldsdban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 350. § (1)-(2) bekezdéseit és 348. § (1) bekezdését. Nem volt vitds, hogy a
perben nem all6 XY (a tovabbiakban: kozvetitd) az alperessel munkaviszonyban, majd megbizasi
jogviszonyban allt. Idézte a biztositokrol €s biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény
(a tovabbiakban: Bit.) 48. § (1)-(2) bekezdéseit azzal, hogy e rendelkezésekbdl kovetkezden az
iigynok biztositaskozvetitdi tevékenysége soran mindig a biztositd képviseletében, a biztositd
érdekében és a biztositd nevében jar el, mig a Bit. 48. § (2) bekezdése alapjan a biztositd
felelosségének megallapitdsahoz sziikségszerti feltétel, hogy a kozvetitéi tevékenység
eredményeképpen 1étrejojjon a biztositasi szerzodés az iigyfél és a biztositd kozott. Megallapitotta,
hogy a felperes a kdvetelését olyan biztositasi szerzédéshez kototte, amely nem jott 1étre. A felperes
maga is elismerte, hogy a 9810591 és a 8810591 szamu kotvényekkel nem rendelkezik. Az alperes
altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy az iligynok a keresetben



érvényesitett pénzosszegek atvétele kapcsan nem a biztositd kozvetitdjeként jart el, nem a
munkaviszonyaval, illetve a megbizési viszonnyal Osszefiiggésben tevékenykedett. Az ligynok az
Osszegek atvételét hivatalosan is el akarta ismerni, ezért igazolta azt az alperes nyugtatombjén.
Minden esetben kihangsulyozta, hogy ez nem az alpereshez kapcsolédd befektetés, és mindenki
tisztaban volt azzal, hogy normadlis menetben nincs 20%-0s hozam. Az {ligyfelek az iigynok
kozvetitésével befektetési szerzodést kotottek, és a nyugtdk nem voltak alkalmasak annak
alatdmasztasara, hogy az ligyndk az alperes egy adott biztositasi termékének kozvetitését végezte. A
nyugtdk csupdn a biztositasi dij atvételérdl szoltak, ezek fele azonban fiktiv koétvényszamot
tartalmazott, a masik része pedig a 8810595 kotvényszamot tiintette fel. Tény, hogy ilyen sorszamon
a felperes tett ajanlatot, de a kozvetitd a biztositasi szerzddés alapjan fizethetd 300.000 forint
biztositasi dijon feliil tovabbi 1.300.000 forintrol, mig a lejarati idépont utdn minddsszesen
3.500.000 forintrol allitott ki nyugtat. A felperes akarata a megtakaritasainak kiemelked6en magas
hozam melletti befektetésére iranyult. Elfogadta az tigynok szébeli tajékoztatasat, nem érdeklodott a
szerz6dés irant, €s nem kovette nyomon az datadott pénzisszegek sorsat. Egyetlen 1ényeges
szempontja az volt, hogy a havi hozamhoz hozzajusson, iligyletkotési akarata nem biztositasi
szerz0dés megkotésére iranyult. Ezaltal az alperes biztositasi termékeitdl fliggetlen jogiligylet jott
1étre, amely egyébként jogilag tiltott befektetés volt. A pénzatvételek és a kifizetések teljesitésénél a
kozvetitd Onalld jogalanyként és nem a munkaviszonyéaval, illetve a megbizasi viszonyaval
Osszefliggésben jart el. Sajat nevében vallalta az atvett 6sszegek magas hozammal jard befektetését
¢s a hozammal novelt visszafizetését is. Amennyiben az atadott pénzosszegek folytan a felperes kart
szenvedett, azt kizarolag magatol az ligynoktol kovetelheti, az annak megtéritéséért valo feleldsség
a Bit. 48. § (2) bekezdése, a Ptk. 348. § (1) bekezdése és 350. § (1) bekezdése alapjan nem
telepithetd az alperesre. Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta, ezaltal sziikségtelen volt a
felperes kozrehatasanak és a kar Osszegének vizsgélata, és mellzte annak érdemi elbiralasat is,
hogy eléviilt-e a kdvetelés.

A perkoltség viselésérol 16.380.000 forint pertargyérték alapulvételével a Polgari perrendtartasrol
szol6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan dontétt, mig az alperes
iigyvédi munkadijban felmertil6 elséfoka perkoltségének 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 3. § (2) és (6) bekezdéseinek alkalmazasaval allapitotta meg, €s az alperesnek
jaro iigyvédi munkadij 6sszegét mérsékelte. Figyelemmel volt a jogi képviseld ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységére, a kifejtett munkara, az {igy jellegére, és mindezek Osszességének
értékelésével 400.000 forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijat hatarozott meg.

A felperes itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatasat és keresetének
teljesitését kérte. Masodlagosan a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan kozbenso itélet meghozatalat
inditvanyozta. Harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, és negyedleges kérelme az
elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség mérséklésére iranyult.

Fellebbezése indokaként idézte a Bit. 33. § (1) bekezdését és a 48. § (1) bekezdését. Allitasa szerint
téves az elsdfokt birésagnak az a megallapitasa, hogy a kozvetitd jognyilatkozat tételére nem
jogosult. Mindkét szerzodési ajanlat egy célbol keletkezett, amelyekbdl egy nem vitatottan
érvényes, egyet azonban feltételezhetden nem nyujtottak be az alpereshez. Az elséfoku birdsag a
bizonyitasi terhet helyteleniil értelmezte, hiszen a felperes aldirta 2003. oktober 16-4n a szigoru
szdmadasu nyomtatvanynak mindsiild, kitoltott biztositasi ajanlatot [a szamvitelrdl szolo 2000. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 168. § (1) bekezdése]. Az alperes nem igazolta, hogy eleget tett
az Sztv. 168. § (3) bekezdés szerinti nyilvantartasi kotelezettségének. Az elséfoku birésag nem vette
figyelembe a kozvetité 2014. junius 13-an egy masik ligyben tett tantivallomasat. A kdzvetitd vagy
mindvégig ligynoki minbségében jart el, vagy egyaltalan nem. Eletszerlitlen az a feltevés, hogy a
felperes miért nem kérdezte meg az alperestdl, beérkezett-e a befizetett Gsszeg, és téves az a
megallapitas is, hogy a jogiigylet az alperestdl teljesen fliggetlen befektetés volt. Az alperes sem



vitatta, hogy a kozvetitd tevékenysége kapcsan 1étrejott harom érvényes biztositasi szerzodés. Az
alperes elmulasztotta a torvényes kotelezettségeit, és nem az elvarhatd gondossaggal jart el
munkavallaloja tevékenységével kapcsolatban. Amennyiben az ellendrzési kotelezettségének a
PSZAF 4/2008. szam ajanlas IV/8. pontja szerint eleget tesz, a karokozo magatartas legkésébb egy
héten beliil felderithetd lett volna. Idézte az ajanlas I/1., valamint IV/5. 8., 9. és 18. pontjait.
Hivatkozott a BH2013. 4.151 és BH2008. 12.331 szamu jogesetekre, valamint a P£v.20.970/2013/8.
szamu eseti dontésre.

Az els6fokt birdsag helyteleniil allapitotta meg, hogy nem all fenn az alperesnek a Bit. 48. § (2)
bekezdése szerinti kartéritési felelossége. Idézte a Bit. 33. §-a4t azzal, hogy a kartéritési
felelosségnek nem feltétele a szerzdédés mint eredmény létrejotte. Hivatkozott a Bit. 33. § (2) és (7)
bekezdéseire is. Az els6fokt birosdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kdzvetitd az alperesre
hivatkozva jart el, mig a kdzvetitd vallomasa a perben kisebb suly mint a felperesé. Az sem dertilt
ki, hogy a biintetdeljarasban vallomasat fenntartotta-e. Az elséfoku birdsag helyteleniil allapitotta
meg azt is, hogy a kdzvetitd nem jogosult jognyilatkozatot tenni az alperes nevében. Nem volt
bizonyitott, hogy a felperes valosagos ¢€s tényleges iligyleti akarata a megtakaritdsok kiemelkedden
magas hozam melletti befektetésére irdnyult. Az a tény, hogy a felperes nem azt varta az ligynoktol,
hogy biztositasi védelem alatt alljon, szintén csak a birdsag feltételezése. Az altala befizetett
300.000 forint hozama 3-4.000 forint volt, ami az akkori arviszonyokon nem tekinthetd kiugréan
magasnak. Az pedig csak feltételezés, hogy a jogiigylet az alperestdl fliggetlen és egyébként jogilag
tiltott befektetés volt. A kdzvetitd az alperes nevében jart el, az alperes nyugtdit hasznalta, és a
felperesnek nem rohat6 fel, hogy azokon nem egy 1étez6 életbiztositasi megjeldlés van.

Az els6foku birosag helyteleniil allapitotta meg a felperes terhére a kiugréan magas 400.000 forint
perkdltséget. Inditvanyozta, hogy annak megallapitasanal a masodfokt birdsag az utolsé targyalason
leszallitott kereset pertargyértékét vegye alapul, és azt méltanyossagbol csokkentse. Az elséfoku
birosdg nem indokolta meg kelloképpen a magasabb perkoltség megallapitasat. Csupan
jogkérdésben kellett allast foglalni, az alperes jogi képviseldje nem végzett olyan bonyolult és az
igyvédi szakman talmutatd tevékenységet, amely a tobb mint haromszoros iigyvédi dijjal
honoralhat6. A felperesnek harom kiskori gyermeke van, évek ota csekély 6sszegii GYED-et kap.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag sziikség esetén rendeljen ki igazsagiligyi szakértot a
felperes elmaradt vagyoni elényben felmeriilt kdranak megallapitasa érdekében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult, annak helyes
indokaira hivatkozott.

Fenntartotta az elséfokl eljarasban eldadott érdemi védekezését. Kiemelte, hogy a felperes
fellebbezésének az alperes mulasztasdra torténd hivatkozasa a Pp. 247. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a keresetvaltoztatas tilalmaba titkozik.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, és az
iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytdllo érdemi dontés hozott, amelynek
indokaival a masodfoku birdsag tilnyomo részben egyetértett, €s az alperes fellebbezése folytan az
alabbiakat emeli ki.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének indokolasat csak annyiban pontositja, hogy a
biztositasi szerzédés megkdtésének hidnya dnmagaban nem zarja ki az alperesnek a Bit. 48. § (2)



bekezdése alapjan fennallo kartéritési feleldsségét, ilyen kovetkeztetés a Bit. 48. § (1)-(2)
bekezdéseibdl nem vonhato le. A Bit. 48. § (1) bekezdése szerint kifejtethetd tevékenység nem
korlatozhat6d csupan a biztositasi szerzodések megkotését eredményezo esetekre, ezaltal az alperes
kartéritési feleldssége sem értelmezhetd az elsdfoku itélet indokoldsa szerinti sziikitd tartalommal.
Mindez azonban az elséfoku birosag helytallo érdemi dontését és az ligy elbiralasa szempontjaban
lényeges tények mindenben megfeleld értékelését, valamint tovabbi helyes jogi kovetkeztetéseit
nem érinti.

Az elséfoku birosag a szolgaltatott bizonyitékok okszeri értékelésével jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem az alperes biztositasi termékét kivanta igénybe venni. A
felperesnek a biintetOeljarasban tett tanivallomasa egyértelmiien alatdimasztja, hogy a perrel érintett
iigyletnél az tlizletkotovel kotott megéllapodas célja kizardlag az atadott 6sszegek kedvezd hozamu
befektetése, és nem a Ptk. 536. §-aban szabalyozottak szerinti biztositasi szerz6dés megkotése volt.
Az alperes nyomtatvanyainak atvételi elismervényként valo felhaszndlasdhoz biztositasi szerzodés
1étrejottét eredményezd joghatas dnmagaban nem fiizédik, igy a felperes alaptalanul hivatkozik
ezeknek az iratoknak a kereset alatdmasztasat szolgald bizonyitd erejére. A felperesnek nem lehetett
kétsége afeldl, hogy az lizletkotd eljarasaval nem az alperes biztositasi termékét veszi igénybe,
hanem magas hozam reményében csupan a pénzét fektette be. Mindezek alapjan az els6fokl birdsag
a bizonyitékok helytalld értékelésével jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az iizletk6td a per
targyat képezo ligyletnél nem az alperes biztositas kozvetitdjeként eljarva targyalt a felperessel, igy
a felperest az alperessel szemben a Ptk. 350. § és 348. § (1) bekezdése alapjan nem illeti meg a
jogosultsag kartérités kovetelésére.

A keresettel érvényesitett jog fennallasanak hidnyaban a kdzbenso itélet meghozatalanak a Pp. 213.
§ (3) bekezdésében foglalt feltételei sem allnak fenn, mig a felek altal szolgéltatott bizonyitékok
alapjan a kereset elbiralhat6, igy nincs olyan tovabbi bizonyitdsra szoruld tény sem, amely miatt
sziikséges lenne igazsagiigyi szakérto kirendelése.

A felperes a kartérités iranti keresetének alatamasztasa érdekében az alperes sajat tevékenységével
megvalosuld mulasztisara az elsdfoka eljaras alatt is tobb alkalommal hivatkozott, igy a
fellebbezésében eldadott nyilatkozata nem titkozik a Pp. 247. § (1) bekezdésébe, illetdleg 235. § (1)
bekezdésébe. Az alperes magatartasa és a felperes altal allitott vagyoni és nem vagyoni hatranyok
azonban kizardlag a kozvetitovel megkdotott ligyletekkel és nem az alperes sajat nyilvantartasanak
vezetésével, vagy annak esetleges hidnyossagaival allhatnak barmilyen okséagi kapcsolatban, igy az
okozati 0sszefiiggés hianya folytan a felperes keresete ezen a ténybeli alapon sem teljesitheto.

A felperes a keresetét a per utolsé targyaldsi hatarnapjan szallitotta le, igy az elséfoku eljarasban a
targyalas részévé valt kereseti kérelmének pertargyértékéhez viszonyitott aranyaban koteles a Pp.
78. § (1) bekezdése és a R. 3. § (2) bekezdése értelmében az alperes ligyvédi munkadijban felmertilt
valamennyi perkoltségét megfizetni, amelynek mértékét az elséfoka birdsdg a per tartamara és a
kifejtett érdemi tevékenységre tekintettel minden 1ényeges koriilményt figyelembe véve, a R. 3. §
(2) bekezdés a-b. pontjaiban irt 6sszegnél a (6) bekezdés alapjan alacsonyabban allapitotta meg, és
ennek feliilmérlegelésére a masodfokl birosdg még meéltanyossagbol sem latott semmilyen
lehetdséget.

Az elséfoku birdsdg eljarasi szabalyt nem vétett, a targyalas kiegészitése sziikségtelen, igy az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésében foglalt eljarasi
feltételei sem allnak fenn. A mésodfoku birdsag ezért az elsdfoku birdsag itéletét - a Pp. 253. § (4)
bekezdése alapjan visszautalva annak tilnyomé részben helyes indokaira - a Pp. 253. § (2)



bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyadd 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az alperes ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt perkoltségét megfizetni,
amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdéseinek alkalmazasaval allapitotta meg. A felperes kdltségmentessége folytan a fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2016. aprilis 5.

. H6bl Katalin s.k.
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. Bleier Judit s.k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
eléado bird biro

A kiadmany hitelél:



