Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.250/2015/24. szam

A Fovarosi [télotabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év éprilis ho 12. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bintettének kisérlete €s mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen indult
biintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszeék 2015. év junius hé 23. napjan kelt 7.B.264/2013/46.
szamu itéletét megvaltoztatja.
A vadlott terhére rétt bincselekményeket

- emberdlés buntette kisérletének (1978. évi IV. térvény 166.§ (1) bekezdés),

- folytatdlagosan elkovetett szemérem elleni erdszak bilintettének (1978. évi IV. torvény 198.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pont) és

- testi sértés blntette kisérletének (1978. évi IV. torvény 170.§ (1) és (2) bekezdés) mindsiti.
A koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A feltételes szabadsagra bocsatasra és a bunjelek lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozé
rendelkezéseket melldzi.

Az itélet bevezetd részEbdl a targyalasi napok koziil a 2015. aprilis 7. napjat mellézi.
A vadlott - helyesen - Jugoszlaviaban sziiletett, allampolgarsaga szerb.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoktl eljaras soran felmeriilt 35.772,- (harmincétezer-hétszazhetvenkettd) Ft blniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék 2015. junius ho 23. napjan kelt 7.B.264/2013/46. szamu itéletével a
vadlott biindsségét szexualis erészak biintettében (Btk.197.§ (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b)
pont €s (4) bekezdés a) pont), 1 rb. testi sértés blintette kisérletében (Btk.164.§ (1) és (3) bekezdés,
10.§ ) és 1 rb. testi sértés blintette kisérletében (Btk.164.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés, 10.§)
allapitotta meg, ¢és ezért 6t halmazati biintetésiil 8 év fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségérol, a blinjelekrdl €s a biinligyi koltség viselésérdl is.

Az elsofokt birdsag itélete ellen az {ligyész stlyositasért, mig a vadlott és védoje felmentésért
jelentett be perorvoslatot.

A vadlott a Févarosi [télétablahoz 2015. julius ho 29. napjan érkezett beadvanyaban kifejtette, a
terhére rott blincselekményeket nem kovette el, de még ha blinds is lenne, a torvényszék akkor is
elégtelen bizonyitékok alapjan itélte el, figyelmen kiviil hagyva a védekezését. Felmentését kérte,
masodlagosan részfelmentését, mig harmadlagosan enyhitést inditvanyozott.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.199/2014/10. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
igyfelderitési kotelezettségének eleget téve a bizonyitast a sziikséges ¢és lehetséges korben
lefolytatta, valamennyi relevans bizonyitékot az értékelési korébe vont. Indokolési
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A mérlegeléssel megallapitott tényallast csupan
egyes részleteiben tartotta kiegészitenddnek. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint tévedett
az elséfokt birdsag, amikor sértettl sérelmére elkovetett cselekményt emberdlés blntette kisérlete
helyett testi sértés blintette kisérletének értékelte. A vadlott tudattartalmara vont kdvetkeztetés téves,
mivel vadlott vallotta, hogy amikor a kinyitott bicskaval sértettl fel¢ indult azt mondta, hogy
leszurja, és ha utoléri, biztosan meg is tette volna, ott szlrta volna, ahol éri, azaz a tudata atfogta,
hogy az emberi élet kioltasara alkalmas eszkozzel a sértettet meg is 6lheti. A stilyosabb mindsitésre
is figyelemmel a kiszabott f6- és mellékbiintetés sulytalannak tartotta az ligyészség, annak tovabbi
sulyositasa indokolt allaspontja szerint. Mindezekre tekintettel a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét valtoztassa meg,
sértettl sérelmére elkovetett cselekményt emberolés blintette kisérletének mindsitse, a kiszabott f6-
¢s mellékbiintetést stlyositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A nyilvénos tilésen az ligyész az irdsban el6terjesztett inditvanyat maradéktalanul fenntartotta.

A nyilvanos iilésen a vadlott véddéje a perbeszédében kifejtette, hogy igen nehéz helyzetben van a
birésag, amikor egy szexualis biincselekmény kapcsan kell allast foglalnia. Altaldban ilyen
helyzetekben csak az elkdvetd és a sértett van jelen, a kiskoru pedig annyira fiatal, hogy téle érdemi
eldadas nem varhatdé. A védelem eldadta, hogy kénytelen megalapozatlansagra hivatkozni. Az
¢desanya ¢és a csalad tobbi tagja olyan idegallapotba kertiltek, ami elvezetett a blincselekmény masik
részéhez, a testi sértéshez, és az emberdlés kisérletéhez. Ilyen koriilmények kozott nem elvarhato,
hogy a sziilok és a csalddtagok olyan vallomast tegyenek, amelyre itéletet lehetne alapitani. A védo
kiemelte azt is, hogy a kislanyon kiviil csupan hallomas tantk szolgéltattak bizonyitékok az ligyben.
A maésodik cselekmény, a testi sértés tekintetében helybenhagyésra tett inditvanyt. Ennek
megfeleléen kérte, hogy a szexualis erdszak vonatkozasaban a Fovarosi [télétabla védencét mentse
fel, a részfelmentésre figyelemmel a biintetést pedig jelentdsen enyhitse.



Az elOzetes letartoztatasban 1évo a vadlott a nyilvanos tilésre sz6l16 idézéshez csatolt kézbesitési
iven (masodfoku iratok 19. alszam) ugy nyilatkozott, hogy a nyilvanos tilésen nem kivan részt
venni. Ennek megfeleléen a Févérosi {tél6tabla jelezte a biintetés-végrehajtasi intézetnek, hogy a
vadlott eldallitasat ne hajtsak végre. Ennek megfeleléen a vadlott a masodfoku birdsag nyilvanos
ilésén nem jelent meg, ez azonban a Be.362.§ (3) bekezdésére figyelemmel a nyilvanos iilés
megtartasanak és a fellebbezés elbiralasanak akadalyat nem képezte.

A kétiranyt fellebbezések koziil kizarolag az ligyész sulyosabb mindsitésre irdnyuld perorvoslata
alapos az alabbiak szerint.

A Févarosi [télétabla az tigyészi és a védelmi fellebbezések folytan a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan birélta feliil a Székesfehérvari Torvényszék itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast. A Székesfehérvari Torvényszék perrendszeriien jart el, amikor az egyik
ilnok személyében a 2015. junius 23-i targyalasi napon bekovetkezett valtozasra figyelemmel a
Be.287.§ (4) bekezdése alapjan a targyalést a targyalds anyaganak ismertetésével megismételte. Erre
tekintettel azonban sziikségteleniil tiintette fel az itélet bevezetd részében a 2015. junius 23. napjat
megel6z6 targyalasi napot, ezért az erre vald utalast a Févarosi [tél6tabla mellzte.

A Székesfehérvari Torvényszék ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az ligy
megitélése szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte ¢és azokat egyenként és
Osszességiikben is helyesen értékelte, mérlegelte. Torvényesen jart el, amikor a nemi erkolcs elleni
blincselekményt tagado, az élet testi épség elleni blincselekményt pedig szintén vitatd, ténybelileg
azt részben elismerd vadlott vallomasaival szemben a szavahihetd tanuk vallomasai tovabba a
szakvélemények, illetve az okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg az itéleti tényallast. Az
elséfoku birésag helyesen jart el, amikor a vadlott nemi erkolcs elleni blincselekmény tekintetében
elOterjesztett tagadasaval szemben a vadlotti magatartasrol a sértett2 kiskoru sértettdl értestilt
hallomas tantk egybevagd, pszicholdgus szakértdi szakvéleménnyel is alatamasztott nyilatkozatait
fogadta el. A bizonyitékok értékelése sordn nem hagyta figyelmen kiviil, hogy a sértett2
elmondésat nem csupan tanul a sértett édesanyja tanuvallomasa tdmasztotta ald, hanem a kiskort
sértett a csaladon kiviil all6 érdektelen személyeknek is beszamolt az 6t ért szexualis abuzusrol. igy
tanu2 kiviilallé tant is megerdsitette a sértett2 altal elmondottakat (25. targyalasi jegyzOkonyv 16.
oldal). Az élet, testi épség elleni blincselekményt kovetden a helyszinen intézkedd tanu3 korzeti
megbizott tanuvallomasaban szintén szamot adott arrdl, hogy sértett2 a helyszinen elmondta, a
nagypapaja er0sen megsimogatta 6t, ha a bugyijaba nyult és ez fajt neki (nyomozati irat 71. oldal).
A 2007. december 21-én sziiletett sértett2-t Mikolay Sandor igazsagiigyi pszicholdgus szakértd
vizsgalta, akinek a nyomozas soran eldterjesztett és targyaldson fenntartott szakvéleménye szerint a
kislany 4ltal elmondottak élményszeriek voltak, azon nem volt érzékelheté a betanitottsag,
felndttesség (nyomozati irat 96. oldal, 38. targyalasi jegyzOkonyv 7. oldaltol). Mindezekre
figyelemmel a védd masodfoku birdsag eldtt tartott perbeszédében foglaltakkal szemben nem
meriilhetett fel kétség a nemi erkolcs elleni biincselekmény esetében a vadlottat terheld
bizonyitékokkal kapcsolatban.

Az ¢let, testi épség elleni blincselekmény tekintetében szintén helyes mérlegelés utjan allapitotta
meg a torvényszEék a torténeti tényallast. E kdrben azonban nem volt figyelmen kiviil hagyhato,
hogy a vadlott az els6 nyomozati kihallgatdsa soran olyan nyilatkozatot tett, amely a blindsségét
alatamasztotta. A vadlott ugyanis kijelentette, 6t a sértettl annyira feldiihitette, hogy kinyitott
bicskaval elindult 6t leszarni, ha odaért volna, le is szlrta volna 6t (nyomozati irat 116. oldal 2013.
aprilis 22. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatasrol). A cselekmény elkovetését azonban nem
csupan a vadlotti nyilatkozat, hanem sértettl és tanu4 tanuk egymast kiegészit, mas tekintetben



egybecsengd vallomasai, valamint a kiviilallo tanuk koziil a tani2 nyilatkozatai is mindenben
alatdmasztottak. A vadlotti cselekviség folytan sem sértettlen, sem taniden nem keletkeztek
sériilések, azonban a torvényszék a birdi szakban sziikségesnek taladlta dr. Steltzer Ferenc
igazsagiigyi orvosszakértd meghallgatasat, aki a sértettek felé irdnyuld sztrasokkal kapcsolatban
szakvéleményt is eldterjesztett (38. targyalasi jegyzOkonyv 3. oldaltol).

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télotabla allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvényszék
itélete tulnyomorészt megalapozott, azt a Be.352.§ (1) bekezdése alapjan csupan az alabbiak szerint
volt sziikséges részben kiegésziteni, illetve helyesbiteni.

- a vadlott a Szolnoki Jarasbirosag 5.B.215/2013/12. szamu 2013. szeptember 16-an jogerds
itéletével tartds elmulasztdsdnak vétsége miatt 10 honap végrehajtasdban 2 évi prébaiddre
felfiiggesztett foghazbiintetésre itélte, és egyuttal a Szolnoki Varosi Birosag altal 8.B.301/2011/4.
szamu itéletével alkalmazott probara bocsatast megsziintette.

- Az els6foku birosag itéletének indokolasaban tobb helyen tévesen irta le az eljarasban részt vevo
személyek rokoni viszonyait, ennek helyesbitése érdekében a Févarosi [tél6tabla az alabbiakat
rogziti. A vadlott lanya tanul, akinek kordbbi élettarsi kapcsolatabol sziiletett fia tanti4. Tanul
elkovetéskori élettarsa sértettl, kozos gyermekiik a sértett2. A tanu4 elkovetéskori neveldapja
sértettl. A vadlott unokéja sértett2 és tanu4.

- Az itéleti tényallasbol mellézi azt a megallapitast, hogy a vadlott 2011. év végén elhatarozta, hogy
a feliigyeletére bizott kiskort sértettet fajtalansag eltlirésére fogja kényszeriteni (elséfoku itélet 3.
oldal utols6 bekezdés). Ezen elsd birdi ténymegallapitisra semmilyen bizonyiték nem allt
rendelkezésre, ezért ez iratellenesen keriilt megallapitasra az elséfoku itéletben.

- Az elsofoku itélet 4. oldal 3. bekezdés 6. sorat akként pontositja: ,,11 6ra koriil érkezett haza a
vadlott, tanil ekkor megkérdezte a vadlottol....".

- Az elséfoku itélet 5. oldal 1. bekezdés 5. sorat azzal pontositja, hogy a vadlott a sértettl felso teste
felé¢ szart (tani4 ¢és sértettl tantk targyalason elhangzott egybevagod nyilatkozatai alapjan, 25.
targyalési jegyzokonyv 11. és 14. oldal).

- A torténeti tényallasbol melldzi a vadlotti tudattartalomra vonatkozoé utaldsokat, mivel azok a jogi
indokolasba tartozoak (els6foku itélet 4. oldal utolso sor, 5. oldal els6 sor - ,.testi sértésre irdnyuld
szandékkal", itélet 5. oldal 3. bekezdés 2. sor - ,,egyenes szandékkal").

A Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel maradéktalanul
megalapozotta valt itéleti tényallas a Be.351.§ (1) és a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban iranyadoé volt és a védelmi fellebbezéssel - eredményesen - nem volt tdimadhato.

A Székesfehérvari Torvényszék az iranyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, valamennyi terhére rott biincselekmény tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott legutébb elkovetett bliincselekményének elkdvetési ideje 2013.
aprilis 21. napjara esik, ezért megallapitandd, hogy az elkdvetéskori és az elbiralaskori anyagi jogi
rendelkezések nem azonosak. Ez a jogi helyzet a cselekmények els6foku birosagi elbiralasakor is
mar fennallt. A Székesfehérvari Torvényszék ennek ellenére elmulasztott szdmot adni arrdl, hogy a
Btk.2.§ (2) bekezdésében foglaltak ellenére a vadlottal szemben miért az elbiralaskor hatalyos



anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévesen alkalmazta az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseket, mivel ezek alapjan
a vadlott terhére rott blincselekmények nem enyhébben, hanem sulyosabban voltak elbiralhatoak.
Az elsofoku birosag altal alkalmazott jogi mindsitést figyelembe véve a Btk.36.§ és 81.§ (3)
bekezdése alapjan a vadlottal szemben 5-21 évig terjed6 halmazati biintetés volt kiszabhato6. Ezzel
szemben az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. tv. 40.§ (2) bekezdése alapjan csupan 5-20 évig
terjed0 szabadsagvesztés volt kiszabhatd. Mar 6nmagéaban erre figyelemmel nem volt térvényes
lehetdség az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabaly alkalmazésara, csupan az elkovetéskori torvény
volt alkalmazhat6. Ezen tulmenden az elbirdlaskori anyagi jogi rendelkezések alkalmazéasa mellett a
vadlott terhére rott nemi erkdles elleni bilincselekmény magasabb biintetési tételkerettel valo
fenyegetettség ald esett volna. Az iranyadd tényallas szerint a vadlott a sértett2-vel szemben
erdszakot, élet, testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetést nem alkalmazott, csupan a 12.
¢letévét be nem toltdtt sértett konkrét helyzetre is vonatkoztathatd védekezésre képtelen allapotat
hasznalta fel a bilincselekmény elkovetésére. Az 1j, elbirdlaskor hatdlyos Btk. szerint ez a
cselekmény valoban a Btk. 197.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo és a (3) bekezdés b) pontjara
tekintettel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild 5-15 évig terjedd szexudlis erdszak biintettének
mindsiilt volna, azonban az elkOvetéskor hatalyos torvény ezt a mindsitett esetet még nem
tartalmazta. Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. szerint - a méasodfokl birésag mindsitésével
egyezden - a vadlott szemérem elleni erdszak buntettét, azaz az 1978. évi IV. tv. 198.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé blincselekményt valdsitott meg. E
kiilonos részi torvényi tényallast a térvény csupan 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegette.
Az elkovetéskor hatdlyos rendelkezések szerint a védekezésre képtelenség csupan egy izben volt
értékelhetd a torvény mindsitett eseti rendszerében nevezetesen az 1978. évi IV. tv. 210.§-a alapjan a
12. ¢életévét be nem toltott személyeket védekezésre képtelennek kellett tekinteni. Amennyiben
kvalifikalt er6szak vagy fenyegetés nélkiil valositotta meg az elkovetd a feliigyeletére bizott 12 év
alatti sérelmére a bilincselekményt, - ahogy jelen esetben is - akkor a magatartdsa megitélésekor
figyelmen kiviil maradt, hogy a 12. ¢letévét be nem toltott sértett in concreto is védekezésre
képtelen allapotti volt-e vagy sem. E kortiilmény folytdn a cselekménye nem esett sulyosabb
mindsités ala. Ez utobbi koriilmény is indokolta, hogy a masodfoka birdésag a vadlottal szemben a
Btk.2.§. (1) bekezdésében irt f6 szabalyt alkalmazta.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a sértettl sérelmére elkovetett vadlotti magatartast testi épség
elleni bilincselekmény kisérletének és nem emberdlés biintette kisérletének mindsitette. A
masodfokt eljarasban pontositott itéleti tényallas szerint a vadlott az ¢élet kioltasara alkalmas
eszkozzel a sértett életfontossagll szervei - felso teste - felé szurt, mikdzben a ,leszurlak” kijelentés
hangzott el a szajabol. A pontositott torténeti tények szerint a vadlott egy izben a sértett mellkasa
felé, mig egy izben pontosabban meg nem hatdrozhatd szerve, de a felsd teste felé szhrt. A 15.
Iranyelv helyébe 1épett 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltak helyes értelmezése
mellett a vadlotti cselekvdséget az 1978. évi IV. tv. 166.§ (1) bekezdésébe iitk6zé és aszerint
mindsiilé az 1978. évi IV. tv. 16.§-a szerinti emberdlés blintette kisérletének kellett mindsiteni. A
vadlott 4ltal hasznalt eszkoz élet kioltdsara alkalmas volt, a sértett életfontossagl szerveit célozta
meg a vadlott, mikdzben az é€let kioltasara iranyuld szandékat szavakban is megerdsitette. Mindezen
koriilmények azt tdmasztjak ala, hogy a vadlott cselekménye objektive alkalmas volt a sértett
¢letének kioltasara, a vadlotti szandék az 1978. évi IV. tv. 13.§ II. fordulata alapjan eshetdleges
szandék formdjaban ki is terjedt a sértett haldlara, a sértett haldla azonban a szerencsés véletlen
folytan nem kovetkezett be. A Székesfehérvari Torvényszék ugyanakkor helyesen jart el, amikor a
tani4 sérelmére elkovetett vadlotti magatartast testi sértés bilintette kisérletének mindsitette, ezt
csupan az elkovetéskori anyagi jogi rendelkezések alkalmazasa folytan kellett &tmindsiteni az 1978.
évi IV. tv. 170.§ (1) bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintette
kisérletére.



Ahogy erre az itéldtabla az id6beli hataly kérdésének vizsgalata sordn mar kitért, a vadlott nemi
erkdles elleni blincselekményét folytatdlagosan elkovetett szemérem elleni erdszak buntettének
mindsitette az 1978. évi IV. tv. 198.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja alapjan. Az iranyado
tényallas szerint a vadlott tobb, de utdlag pontosan mar meg nem hatarozhatd alkalommal és
idépontokban kiskorii a sértett2-t a szobdjaba behivta és ott az életkoranal fogva védekezésre és
akaratnyilvanitasra képtelen sértett ezen allapotat kihasznalva vele fajtalankodott. A vadlott torténeti
tényallasban leirt magatartdsa mindenben megfelel az 1978. évi IV. tv. 210/A.§ (2) bekezdésében irt
fajtalansag fogalmanak, amely szerint e fogalomba tartozik minden olyan stlyosan szeméremsértd
cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal a kozostilés kivételével.

Az els6foku birdsag altal is rogzitett torténeti tények ellenére a torvényszék az 1978. évi IV. tv. 12.§
(2) bekezdésében meghatarozottakat figyelmen kiviil hagyva a vadlotti cselekménysort nem
mindsitette folytatélagosan elkovetett biincselekménynek, holott a folytatdlagossag torvényi
egységének valamennyi anyagi jogi feltétele fennallt, mivel a vadlott ugyanolyan bilincselekményt
egységes elhatarozassal azonos sértett sérelmére révid id6kozokben tobbszor kovetett el.

Az itélétabla utal arra is, hogy a vadlott a sértett2 sérelmére megvaldsitott magatartasaval
formalisan kimeritette az 1978. évi IV. tv. 203.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild
vérfertdzés blintettét is. A vadlott ugyanis a vér szerinti unokajaval - egyenes agi rokonaval -
fajtalankodott. A vérfertdzés bilintette azonban a szemérem elleni erdszak fenti mindsitett esetével
csupan latszélagos alaki blinhalmazatban all, mivel az irdnyadé birdi gyakorlat szerint a feliigyelet
alatt allas, mint mindsité korilmény korében a vérfertdzés alapjaul szolgald korilmények mar
mindsitést nyertek, ezért a vérfertdzés buntette halmazatban nem allapithaté meg, az ilyen jellegii
elkdvetés csupan sulyosito tényezoként volt figyelembe veheto.

A Székesfehérvari Torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdnyadd sualyosité és enyhitd
koriilményeket helyesen sorolta fel, €s azokat a megvaltozott mindsitést is figyelembe véve
alapvetden helyesen mérlegelte. A masodfoku birosdg ugyanakkor tovabbi stlyositdé tényezdként
értékelte a nemi erkolcs elleni blincselekmény esetében a vérfertézést is megvalositod cselekviséget,
tovabba ugyanezen biincselekménynél a folytatolagos elkovetést. Nyomatékos enyhitd tényezoként
értekelte gy az élet elleni, mint a testi épség elleni blincselekményeknek a kisérleti szakban
rekedtsége, ezen beliil is kiilonds nyomatékkal volt figyelembe vehetd, hogy mindkét kisérlet igen
tavoli, mivel sem tani4, sem a sértettl esetében sériilés egyaltalan nem kovetkezett be. Mindezekre
figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az 1978. évi IV. tv. 37.§-aban meghatarozott biintetési célok szem
elott tartdsa mellett egyetértett az els6foktl birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamdval,
annak sulyositasara, de enyhitésére sem latott torvényi lehetdséget.

Az elkovetéskori anyagi jogi rendelkezések alkalmazasara figyelemmel a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata az 1978. évi V. tv. 42.§ (2) bekezdés 2. pontja alapjan fegyhaz.

Az 1978. évi IV. tv. 38.§ (2) bekezdése alapjan is a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés - melynek
feltiintetését elmulasztotta az els6fokt birosag - ezért azt a masodfokt birosag mellékbiintetésként
tekintette kiszabottnak, e torvény 62.§ €s 63.§-4ra is figyelemmel.

Az 1978. évi IV. tv. 47.§ (2) bekezdés 1. fordulatdnak alkalmazdsa folytin a vadlott
fegyhazbiintetése legalabb négyotod részének kitdltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra,
ezért a kétharmad rész letoltése utani feltételes szabadsagra bocsatdsra vonatkozo rendelkezést a
masodfoku birosagnak melldznie kellett, ugyanakkor a Be. 258.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan a



masodfoku itélet rendelkezd részében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi
idépontjat nem kellett feltiintetni, mivel ezt az eljarasi rendelkezések csupan az elbirdlaskori Btk.
alkalmazasakor irtak volna el6.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek azzal, hogy a Székesfehérvari Torvényszék
az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. 77.§ (1) bekezdés a) pontjanak szabalyait is figyelembe
véve a jogszabalynak megfelelden rendelkezett az elkobzasrol, azonban tévesen szilintette meg az
elkobzas ald esO biinjelek lefoglalasat. A Be.155.§ (1) bekezdése alapjan ugyanis a lefoglalas
megsziintetése helyett mas, jogszabalyban meghatarozott modon kell eljarni, ha lefoglalt dolog
birtoklasa jogszabalyba iitkdzik. E perjogi rendelkezésekbdl addddan az elkobzés alkalmazasakor, a
lefoglalas megsziintetésérdl nem lehet rendelkezni.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a masodfoku birdsag pontositotta a vadlott személyi adatait
azzal, hogy a vadlott Jugoszlavidban sziiletett és szerb allampolgarsagu.

Mindezekre figyelemmel a Fvarosi [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az 1978. évi IV. tv. 99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az itél6tabla az elséfoku itélet
kihirdetésétol a masodfoku itélet meghozataldig a vadlott altal elézetes letartoztatdsban toltott ido

kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.381.§
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. év aprilis ho 12. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 7.B.264/2013/46. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birdsag 2.Bf.250/2015/24. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2016. aprilis ho 12.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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