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A Fovarosi [téltabla az ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes cimel. em. 3.)
felperesnek a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... (alperes cime) alperes ellen lizingszerzddés
részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014.
oktober 17. napjan kelt 14.G.42.454/2014/6. szam itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszondtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 2012. szeptember 24-én el6terjesztett, majd 2013. aprilis 2-an és 2013. aprilis 22-én
modositott keresetében alperessel 2007. februar 28-dn megkotott lakds ingatlan pénziigyi
lizingszerz6dés, valamint az annak mellékletét képezd Altalanos Szerz6dési Feltételek (ASZF) és az
ugyancsak a szerzddés mellékletét képezd, 2007. augusztus 28-4n kozjegyzoOi okiratba foglalt
felperesi egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat egyes rendelkezései érvénytelenségének
megallapitasat kérte a kdvetkezok szerint:

a lizingszerzddés 2.1. pontjdnak azon szerzddéses feltétele, hogy ,,A lizingszerzédés devizaneme:
CHF" tovabba, hogy az ,,0sszes tOketartozas: 190.250,33 CHF" elsddlegesen jogszabalyba iitkzése,
masodlagosan tisztességtelensége miatt semmis;

az ASZF 12. pontjanak az a kikétése, hogy ,,A lizingbevevd minden a lizingszerzédéssel
kapcsolatos fizetési kotelezettségét a lizingszerzédésben meghatarozott devizanemben koteles
teljesiteni. Ez forintfinanszirozas ¢és devizaalapu forintfinanszirozas esetén forintot,
devizafinanszirozas esetén pedig a lizingszerzodésben meghatarozott devizat jelenti. ...Devizaalapu
forintfinanszirozas: olyan finanszirozas, amelynél a lizingbead¢ lizingbevevo kotelezettségeit a
lizingszerzodés I1. pontjaban meghatarozott devizanemben tartja nyilvan, a lizingbevevo fizetési
kotelezettsége azonban forintban keletkezik. A devizafinanszirozas olyan finanszirozas, amikor a
lizingdijak 0sszegének meghatarozasa, a futamido alatt a tartozas 6sszegének nyilvantartasa,
tovabba a lizingbevevo fizetési kotelezettsége forinton kiviili, valamely mas, a lizingszerzddés 11.
pontjaban meghatarozott - devizanemben (példaul EUR, CHF) keriil megéallapitasra, illetve



keletkezik." semmis, els6dlegesen jogszabalyba iitk6zése, masodlagosan tisztességtelensége miatt; a
lizingszerz6dés 8.5. pontja elsd mondatanak az a rendelkezése, hogy a ,,Kamat: 3 havi CHF LIBOR
+ 3,5 % + a mindenkori refinanszirozasi marzs." elsddlegesen jogszabalyba litkdzése, masodlagosan
tisztességtelensége miatt semmis;

az ASZF 14. pontja, amely szerint ,,Az iranyadé kamatlab - amennyiben a lizingszerzddés masként
nem rendelkezik - megegyezik a 3 havi BUBOR/EURO LIBOR/CHF LIBOR-nak megfeleld, a
lizingszerzodés I1. pontjaban meghatarozott devizanemhez tartoz6 értékével, amelynek eldzetes
értékét a lizingszerzddés I1. pontja tartalmazza. A referencia-kamatlab mértékét a végleges Fizetési
Utemezés tartalmazza." tisztességtelen, ezért semmis;

a kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat 2. b) pontjanak az a része,
amely szerint ,,A lizing pénzneme svajci frank", valamint, hogy az ,,Osszes tketartas: 190.250,33
CHE." tisztességtelen, ezért semmis.

A lizingszerz3dés 2.1. pontjanak, valamint az ASZF 12. pontjanak keresettel tamadott rendelkezése
jogszabalyba iitkdzés miatti részleges semmissége korében felperes eldadta, a pénziigyi
lizingszerzOodést az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) kiilonds része nem szabalyozza, e szerzddésre
vonatkozoan a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)
is csupan a fogalom meghatarozasok korében allapitott meg szabalyokat, a 2. sz. melléklet I.
fejezetében foglalt értelmezd rendelkezések korében. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a pénziigyi
lizingszerz0dés olyan vegyes szerzddés, amely alapvetOen hiteljogviszonyt testesit meg, ezt
tdmasztja ald azon jellegzetessége is, hogy a lizingtargy beszerzése nem a lizingbevevd, hanem a
lizingbeado koltségén torténik, amit a lizingbevevo koteles a lizingbeadonak visszafizetni. A
pénziigyi lizingszerz0dés jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleldsége szempontjabol annak is
jelentésége van, hogy a Hpt. hogyan hatdrozza meg a lizingdijat, illetve annak toke részét. A Hpt.
értelmez0 rendelkezései 11. d) pontja szerint a felek a szerzédésben kotik ki a lizingdij tokerészét -
amely a lizingbe adott vagyontargy, vagyoni €értékii jog szerzddés szerinti araval azonos -, valamint
kamatrészét s torlesztésének iitemezését. A lizingdij tékerésze tehat a lizingbe adott vagyontargy
szerzOdés szerinti beszerzési araval azonos, attol nem térhet el. Ebbol kovetkezden a lizingbevevo
azt a tokét tartozik visszafizetni toketartozas cimén, amit a lizingtargy beszerzését célzo szerz6dés
vételarként rogzit. Ezen 0sszegen feliil a lizingbeaddval szemben nincs tartozasa. A Hpt. a lizingdij
tokerészét rogzitett dijként hatarozza meg, nem ad lehetdséget arra, hogy a szerzédésben ezen
szabalytol eltérden keriiljon meghatarozasra. A perbeli lizingszerzodés esetén a lizing targyat
képez0 ingatlanra az alperes altal megkotott adasvételi szerzédésben vételarként forintban
meghatarozott 6sszeget kell a felperes altal visszafizetendo tokerésznek tekinteni. Ez az 6sszeg a
svajci frank forinthoz viszonyitott arfolyam novekedésére utalassal nem novelhetd. A szerz6désben
a tokerész torvényben rogzitett meghatarozasatol eltérd téketartozas alkalmazasa agazati
jogszabalyba, a Hpt. értelmez0 rendelkezései 11. d) pontjaba iitkozik, ezért a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis. Annak kdvetkeztében ugyanis, hogy a szerzddésben a lizingdij CHF-ben
keriil meghatarozasra, eltér az adasvételi szerzddés szerinti vételartol, folyamatosan novekszik, igy
nem érvényesiil a Hpt.-nek a lizingdij tokerészét rogzitett dijként meghatarozo szabalya. A
tOketartozas adasvételi szerz6dés szerinti értéke egyébként azért sem valtozhat, mert a lizingbeado
alperes a lizingtargyat belf6ldon, belfoldi jogi személytdl, forintban kifizetett vételar ellenében
vasarolta meg, sem a beszerzéssel, sem a lizingbeadéssal 0sszefiiggésben nem mertilt fel olyan
koltség, amit svajci frankban kellett volna megfizetnie. Az ligyletben a svajci frank, mint kiilfoldi
fizetd eszkoz, semmilyen szerepet nem jatszott. Ehhez képest a szerzddés 2.1. pontjanak keresettel
tamadott rendelkezése fiktiv és értelmezhetetlen is.

A szerzOdés 8.5. pontja jogszabalyba {itkdzés miatti részleges semmisségére nézve felperes
kifejtette, a Hpt. 210. § (2) bekezdése a Hpt.-ben szabalyozott valamennyi szerzddéstipusra, igy a
pénziigyi lizingszerzodésre is irdnyadé rendelkezése a kamat tekintetében is eldirja a szerzodésben
torténd egyértelmii meghatarozasat. A Hpt. értelmez6 rendelkezései 7. pontjanak ugyancsak kogens



rendelkezése értelmében a kamatot a szerzodésben szazalékos mértékben kell feltiintetni, vagyis
nem felel meg a Hpt. eldirasainak az, ha a szerz6dés csak azokat az sszetevoket rogziti, ami alapjan
a kamat kalkulalhat6. A kamatra vonatkozo szerzodéses rendelkezésre is iranyadonak kell tekinteni
tovabba a Hpt. 210. § (1) bekezdésének irasbeli alakot el6ir6 rendelkezését. Mindezekbdl
kovetkezOen pénziigyi lizingszerzodés esetén a torlesztorészletnek a toke €s a kamat szazalékos
mértékét is tartalmazo részletességgel torténd rogzitése a szerzodésnek olyan 1ényeges eleme,
amelyben a feleknek a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzodéskotéskor meg kell
allapodniuk, mégpedig irasban. A perbeli lizingszerzodés 8.5. pontjanak keresettel timadott
rendelkezése e jogszabalyi eldirasokba litkodzik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis,
mert nem tartalmazza szazalékos mértékben a kamat meghatarozésat, abbol az sem allapithaté meg,
hogy a 3 havi CHF LIBOR pontosan mekkora mértéket jelent, tovabba a szerzdédésbol a
refinanszirozasi marzs fogalma, mértéke, valtozasanak szabalya sem allapithaté meg. E részében a
szerzOdés a Hpt. 210. § (2) bekezdése szerinti egyértelmii meghatarozas kovetelményének azért sem
felel meg, mert az annak alairdsakor atadott Fizetési Utemezés a 8.3. pont szerint csak tajékoztato
jellegti volt.

A keresettel tamadott szerzOdéses kikotések tisztességtelenség miatti semmisségének
megallapitasara irdnyulo6 kereseti kérelmével 0sszefiiggésben felperes a Ptk. 685. § (1) bekezdés b)
pontjara, valamint a 2/2011. PK vélemény 1. pontjanak indokolasaban foglaltakra hivatkozassal,
indokai részletes kifejtésével allitotta, arra tekintettel, hogy a Ptk. a fogyaszté fogalmat nem
korlatozza természetes személyekre, tovabba, hogy a perbeli pénziigyi lizingszerzddést gazdasagi,
szakmai tevékenységi korén kiviil es6 célbol kototte, fogyasztonak mindsiil, a perbeli
lizingszerz0dés pedig fogyasztdi szerzodés, igy a Ptk. 209/A. §-a alapjan hivatkozhat egyes
kikotéseinek tisztességtelenség miatti semmisségére. Amennyiben mégsem mindsiilne
fogyasztonak, ugy nem kivant a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan megtamadasi jogot
érvényesiteni.

Indokai részletes kifejtésével a timadott szerzodéses kikotések tisztességtelenség miatti semmissége
korében arra hivatkozott, hogy azok nem vilagosak €s nem érthetéek, a kogens jogszabalyoktol
Iényegesen eltérd olyan feltételeket tartalmaznak, amelyek felperes hatranyara a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul az alperes szamara
elényosek, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes tartozdsdnak CHF-ben torténd meghatarozasa
kizarolag azt a célt szolgalta, hogy alperes az iligyletben fel nem hasznalt CHF forinthoz viszonyitott
arfolyam erdsodésével extra profitra tegyen szert felperes hatranyara. Egyebekben a felperesi
tartozas CHF-ben tortént meghatarozasa a szerz0dés targyaval is 0sszeegyeztethetetlen, mert
belfoldi tigyletek kapcsan a fogyasztoval szerz6do fél a lizingszerzédéseket nem hasznalhatja fel
arra, hogy egy ténylegesen nem alkalmazott fizetéeszk6z arfolyamanak megerdsodésével
megbontsa a szerz0déses egyensulyt.

Alperes ellenkérelmében valamennyi kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Indokait részletesen kifejtve allitotta, a szerzodés keresettel tdimadott rendelkezései maradéktalanul
megfelelnek a Hpt. és az egyéb jogszabalyok eléirasainak. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felek
devizaalapu lizingelésben allapodtak meg, nem sért jogszabalyt. A szerz6dés 8.5. pontjanak
részleges semmisségére valo felperesi hivatkozas pedig azért megalapozatlan, mert a
lizingszerz6dés nem azonosithaté a Ptk. 523. §-a szerinti kolcsonszerzddéssel, a
lizingjogviszonyban ugyanis a lizingbead6 szolgaltatasanak ellenértéke nem a kamat, hanem a
lizingdij. Ebbdl kovetkezden a feleknek a szerzodésben 1ényeges elemként nem a kamatmértékben,
hanem a lizingdijban kellett megéllapodniuk, ami megtortént. A Hpt. 210. § (2) bekezdésének a
pénziigyi lizingszerzédésre torténd megfeleld értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
lizingjogviszonyban nincs kiilon kamatfizetési kotelezettség, a kamat a lizingdij egyik eleme.
Egyebekben a szerzodés részét képezd eldzetes fizetési litemezés, valamint a végleges fizetési



litemezés a kamat Osszegét konkrétan tartalmazza. A kamat meghatarozasanak a felperesi eléadassal
szemben nem kell szdzalékos mértékben torténnie. A végleges fizetési litemezést a felperes nem
vitdsan megkapta, azzal szemben irasban kifogassal nem ¢élt, ugyanakkor az abban foglaltaknak
megfelelden teljesitett. Felperes a szerzddés 1ényeges feltételei irdsbeli rogzitésének hidnyéra is
megalapozatlanul hivatkozik.

A tisztességtelenség miatti semmisség megallapitdsara iranyulo kereseti kérelmekkel
Osszefiiggésben alperes azt hangsulyozta, a rendelkezésre allo adatokbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy felperes a gazdasagi, illetve szakmai tevékenységi korébe tartozo célbol
kototte a perbeli pénziigyi lizingszerzodést, igy nem mindsiil a Ptk. 685. § b) pontja szerinti
fogyasztonak. A 93/13. EGK Iranyelv 2. cikk b) pontjara utalva hangsulyozta azt is, az unios jogi
szabalyok alkalmazasa korében fogyaszto egyébként is csak természetes személy lehet. Miutan
felperes fogyasztonak nem mindsiil, az altala tdmadott szerzddési feltételek tisztességtelenségére a
Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan nem hivatkozhat.

Az alperes érdemi ellenkérelmének a 2013. aprilis 2-i targyalason, majd ezt kovetden a 2013. majus
17-én benyujtott el6készitd iratban tortént eldterjesztését kovetden 2013. oktdber 25-én megtartott
targyalason a 19. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglaltan az els6foku birdsag tajékoztatta a
feleket, hogy felperes kereseti tényallitasaiban a szerzddés 1étrejottéhez sziikséges tartalmi
elemekben val6é megallapodas hidnyara hivatkozik, ezért a birosagnak hivatalbol kotelessége
vizsgalni a teljes szerz6dés 1étrejottét, a lényeges tartalmi elemekben valé megéllapodést és annak
irasba foglalasat, ezért sziikséges, hogy a felek e korben is megtegyék nyilatkozataikat.

E tajékoztatast kovetden felperes a targyalasi jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozataval akként
modositotta keresetét, hogy elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a peres felek kozott ,,a
teljes lizingszerz0dés nem jott 1étre, €s ezen kereseti kérelme megalapozatlansaga esetén
masodlagos kereseti kérelemként tartotta fenn az egyes szerzddési feltételek semmisségének
megallapitdsa irant korabban eldterjesztett kereseti kérelmeit, elsdsorban jogszabalyba {itk6zés
cimén, masodsorban tisztességtelenség cimén, azzal a modositassal, hogy a szerzddés 8.5. pontja
utolso bekezdése jogszabalyba iitkozés miatti semmisségének megallapitasat is kérte.

Alperes, nem jarult hozza a keresetmodositashoz.

Ezt kdvetoen a felperes a 2013. november 22-én eldterjesztett el0készitd irataban ismételten
modositotta keresetét. Els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli lizingszerz6dés a
felek kozott érvényesen nem jott 1étre, mert a kamat mint a szerzddés lényeges tartalmi eleme a Hpt.
rendelkezéseinek megfelelden irasban a szerzdésben nem kertilt rogzitésre. Arra az esetre, ha
elsddleges kereseti kérelme megalapozatlannak bizonyulna, masodlagosan a Ptk. 217. § (1)
bekezdésére és 218. § (2) bekezdésére alapitva a szerzddés semmisségének megallapitasat kérte arra
hivatkozéassal, amennyiben megallapithat6 is lenne, hogy valamennyi Iényeges tartalmi elem
vonatkozdsdban a felek kozott szoban, illetve rautalé magatartassal megallapodas sziiletett, annak a
Hpt. 210. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti kotelezd irasba foglalasa hianyaban a szerz6dés
semmis. Arra az esetre, ha a perbeli lizingszerzddés érvényes 1étrejotte nyerne megallapitast,
harmadlagosan az egyes szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitasat kérte a korabban
mar eldterjesztett kereseti kérelmei szerint azzal, hogy a tisztességtelenség vizsgalatat a
keresetlevélben feltiintetett sorrend szerint kérte.

A keresetvaltoztatds megengedhetdsége korében arra hivatkozott, az els6fokt birosag 19. sorszamu
targyalasi jegyzokonyvben foglalt tdjékoztatasa és a felek nyilatkozattételi kotelezettségének
eldirasa olyan tény, amely a Pp. 146/A. § (4) bekezdése szerint alapul szolgal a keresetvaltoztatasra.
Tovabba alperes csak a 2013. november 20-i targyaldson csatolta a per irataihoz azt a hirdetményt,



amelybdl allitasa szerint a refinanszirozasi marzs mértéke €s ennél fogva a kamat egyértelmiien
megallapithatd. A hirdetmény mint utébb csatolt uj bizonyiték ugyanakkor nem tdmasztja ala az
alperesi allitasokat, igy olyan 0j ténynek kell tekinteni, amely a Pp. 146/A. § (4) bekezdése alapjan
lehetdséget biztosit felperes szdmara a keresetmddositasra.

Alperes tovabbra sem jarult hozz4 a keresetmodositashoz. A hirdetmény utdlagos csatolasara
vonatkozo felperesi hivatkozassal szemben az ASZF 87. pontjaban foglaltakra utalva hangstlyozta,
a szerzddéskotéskor hatalyos alperesi hirdetmény a szerzddés részét képezte, az alperesi
bankfiokokban is elérhetd €és megismerhetd volt, mindezekre tekintettel felperes nem volt elzarva
attol, hogy akar a perinditast megel6zden, akar a keresetmodositas eldtt a hirdetményt beszerezze,
annak tartalmat megismerje.

Az els6foku birdsag a 2014. februar 19-1 targyaléasrol késziilt jegyzokonyvbe foglalt 24-1. sorszamu
végzésével a felperes altal 2013. oktdber 25-én és 2013. november 22-én eldterjesztett
keresetvaltoztatast a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A 2014. oktober 17-én meghozott 14.G.42.454/2014/6. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
felperest az alperes részére 56.100 forint perkoltség, mig az allamnak - kiilon felhivasra - 36.000
forint eljarési illeték megfizetésére kotelezte.

A 19. és 22. sorszam alatt eléterjesztett keresetvaltoztatasok érdemi vizsgalat nélkiil hivatalbol
tortént elutasitdsara nézve kifejtette, a per elso targyalasan felperes a részleges érvénytelenség
megallapitdsa iranti keresetének a szerzodés 8.5. pontja els6 mondataban foglalt kamatkik&tésre
torténd kiterjesztése soran kifejezetten Ggy nyilatkozott, nem az egész szerz6dés, csak a
keresetmodositasban megjelolt rendelkezés érvénytelenségének megallapitasat kéri. Ezt kovetden a
keresetvaltoztatasra nyitva 4ll6 30 napos hataridd lejartat megelézden 13. sorszam alatt eléterjesztett
beadvanyaban annak ellenére, hogy csatolta a Févarosi Torvényszék hasonlo targyu mas ligyben
szlletett itéletét, tovabba az abban foglaltakra utalva mar a késobbi keresetvaltoztatasban
eldadottakkal egyezden a Hpt. 210. § (2) bekezdése €s a Ptk. 205. § (2) bekezdése szerinti 1ényeges
tartalmi elemekben tortént megallapodés hianyat allitotta, nem terjesztett eld a teljes szerzodés l1étre
nem jottének, illetve érvénytelenségének megallapitisara iranyuld keresetvaltoztatast. Az utobb e
targyban el6terjesztett keresetvaltoztatast illetden ezért a Pp. 146/A. § (4) bekezdése szerinti 6nhiba
hianya nem allapithaté meg. Ennek megallapitasara az els6foka birésag 19. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvben rogzitett tajékoztatdsa sem szolgalhat alapul, mert nem arra vonatkozott, hogy a
birosag hivatalbol észlelte a szerzodés 1étre nem jottét vagy érvénytelenségét, ennek kétségmentes
megallapitasara tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil alapul szolgal6 adatok nem is alltak
rendelkezésre. A tajékoztatds csupan azt tartalmazta, hogy a felperes kereseti tényallitasai nem
allnak 0sszhangban el6terjesztett kereseti kérelmével és a keresettel érvényesiteni kivant joggal. Az
alperes altal utobb csatolt hirdetmény sem értékelhetd a keresetvaltoztatas megengedhetdségét
eredményezd 1j tényként, bizonyitékként, mert annak hidnya a teljes szerz6dés létre nem jottének
vagy érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset eldterjeszthetdségét semmiben nem gatolta.
Olyan indokot pedig, amely a részleges érvénytelenségi keresetnek a lizingszerzédés 8.5. pont
masodik mondatara tortént késedelmes kiterjesztésének kimentésére alkalmas lenne, maga a felperes
sem tudott megjeldlni. Ily modon a 19. és 22. sorszam alatt eldterjesztett keresetvaltoztatdsokat az
elséfoku birdsag érdemben nem vizsgalta. Ugyanakkor a peres felek altal a peres eljaras késobbi
szakaszaban becsatolt okiratokbodl a perbeli lizingszerz6dés érvényes l1étrejotte megallapithatd volt.
Az egyes szerzO0dési feltételek tisztességtelenség miatti semmisségének megallapitasara iranyulo
kereseti kérelmekkel dsszefliggésben az elséfoku birdsag mindenekeldtt a felperes fogyasztoi
mindségét vizsgalta. Radmutatott, a perbeli lizingszerzodés megkotése idopontjaban a fogyasztod



definicidja a Hpt.-ben még nem szerepelt, az a Hpt. 2. sz. melléklet I11.4. pontjaban csak 2008.
szeptember 1-t6l hatalyosan keriilt rogzitésre, a jelen perben ezért a felperes fogyasztdéi mindségét és
a szerzO0dés fogyasztoi jellegét a szerzOdéskotéskor hatalyos Ptk. 685. § d) és e) pontjaban foglaltak
alapjan kellett értékelni. Nem értett egyet a felperes 2/2011. PK vélemény 1. pontjara hivatkozassal
kifejtett azon jogi allaspontjaval, hogy a fogyaszté fogalmat a Ptk. a 93/13. EGK irényelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 2. Cikk b) pontjaban foglaltaknal tdgabban értelmezi, mert azt nem
korlatozza a természetes személyekre. A Ptk. 685. § d) pontja ugyanis a 2002. évi XXXVI. térvény
alapjan 2003. julius 1-jei hatallyal az Iranyelv 2. Cikk b) pontjanak a nemzeti jogba torténd
implementalasa céljabol kertilt a Ptk.-ba, a nemzeti bir6sagnak ezért ezt a rendelkezést az Iranyelv
szovegének és céljanak megfelelden oly modon kell értelmeznie, hogy az Iranyelv altal kovetett
céllal 6sszhangban all6 eredményre jusson. Ilyen értelmezés mellett pedig az Iranyelv 2. Cikk b)
pontjanak szovegére, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsdga gyakorlatéra is figyelemmel a fogyasztoi
mindségnek a Ptk. 685. § d) pontja alkalmazasa korében is két egyiittes feltétele van: a fogyasztok
maganjogi tobbletvédelme csak a természetes személyt illeti meg, és csakis akkor, ha a
szerzOdéskaotéskor tizleti tevékenysége, szakmaja, foglalkozasi korén kiviil es6 célbol jar el. A
perbeli esetben felperes ezen feltételek egyikének sem felel meg, mert nem természetes személy,
hanem jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag. A szerzodést tovabba felperes gazdasagi,
tizleti tevékenysége korébe esd célbol, a tarsasag székhelyének, iizleti tevékenysége végzése
helyszinének biztositasa érdekében kototte, a tarsasag kiadasai racionalizalasa, a tarsasag
vagyondnak novelése érdekében, amint az a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan, igy kiilondsen
a felperesi ligyvezet6 altal személyes meghallgatasa soran elmondottakbol megallapithato.
Mindezekre tekintettel a perbeli szerzédés vonatkozéasaban felperes nem mindsiil fogyasztonak, igy
a szerz0dés sem tekinthetd fogyasztoi szerzodésnek. Ebbdl kdvetkezden a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan felperes a szerzddési feltételek semmissége irdnti igény érvényesitésére nem
jogosult, aminek kovetkeztében az erre alapitott kereseti kérelmei megalapozatlanok. A
fogyasztonak nem mindsiil6 felperes szdmara a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése megtdmadasi jogot
biztosit, felperes azonban kifejezetten ugy nyilatkozott, nem kivan megtamadasi jogot érvényesiteni.
A keresettel tamadott szerzddési feltételek tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelmek ezért
nem vezethettek eredményre.

A lizingszerz3dés 2.1. pontja, valamint az ASZF 12. pontja jogszabalyba iitkozés miatti részleges
semmisségére alapitott kereseti kérelmek tekintetében az elsdfoku birosag a Ptk. 200. § (2)
bekezdésének elsd mondatara utalva rogzitette, e rendelkezés alapjan csak a jogszabaly kotelez6
érvényesiilést kivano, kdgens rendelkezéseivel ellentétes szerzodés vagy szerzédéses kikotés
érvénytelen, és csakis akkor, ha jogkdvetkezményként maga a jogszabaly mondja ki a semmisséget.
A felperes altal felhivott, a Hpt. értelmez0 rendelkezései kozott talalhatd jogszabalyhely az azt
megeldzo egyéb rendelkezésekkel egylitt a pénziigyi lizinget definidlja, a jogviszony jellegado
tartalmi elemeit hatarozza meg, azonban nem mindsiil a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti kogens
jogszabalynak, az attol vald barmilyen eltérés onmagaban nem jar a szerzddés vagy egyes
rendelkezései semmisségének jogkovetkezményével. Emellett a felperes azon hivatkozésa is téves,
hogy e rendelkezés alapjan a lizingdij tokerészének a lizingbe adott vagyontargy szerz0dés szerinti
ara forintban meghatéarozott 6sszegének kell lennie, a tokerész devizaneme nem térhet el a
lizingtargy beszerzési aranak devizanemétdl. Ilyen tartalmua kogens eldirast a felperes altal megjeldlt
jogszabalyhely nem tartalmaz. Kétségtelen, hogy a lizingtargy ara a lizingszerzddéstol elkiiloniilo
masik jogviszony keretében a lizingtargyra megkotott adasvételi szerzédésben meghatarozott ar,
tovabba, hogy a lizingszerzddés vonatkozasaban ez az ar lesz a lizingdij tokerésze, amelyet a
lizingdij egyik elemeként a lizingbevevd koteles lesz a lizingbeadonak megfizetni. Ugyanakkor a
Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti szerzodéses szabadsag elvébdl kovetkezden, jogszabaly tilto
rendelkezése hidnyaban a felek e pénztartozas devizanemét is szabadon allapithatjak meg. Felperes
Iényegében a Ptk. 231. § (1) és (2) bekezdésében kifejezetten szabalyozott és megengedett



devizaalapu finanszirozas konstrukcigjat tekinti jogszabalyba iitk6zonek, amely konstrukciora nézve
a 6/2013. PJE hatéarozat 1. és 2. pontjaban a Kuria azt allapitotta meg, hogy nem titkdzik
jogszabalyba. Mindezekre tekintettel sem a lizingszerz6dés 2.1. pontja, sem az ASZF 12. pontja
keresettel tamadott rendelkezései jogszabalyba iitkdz¢és miatti semmissége nem volt megallapithato.
A lizingszerzodés 8.5. pontja kamat meghatarozasat tartalmazo rendelkezése jogszabalyba litk6zés
miatti semmisségét vizsgalva az elséfoku birdsag rogzitette, abban az esetben, ha a kereseti
eldadassal egyezden az nyerne megallapitast, hogy a lizingszerzodés nem tartalmazza a kamat mint
a Hpt. 210. § (2) bekezdése és a Ptk. 205. § (2) bekezdése szerinti [ényeges tartalmi elem
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld meghatarozasat, az jogkdvetkezményként nem e szerzodési
feltétel jogszabalyba {itkdzés miatti semmisségét, hanem a szerzédés létre nem jottét vonnd maga
utan, igy a szerz0dés vagy a szerzddési feltétel semmisségének megallapitasara nem szolgalhatna
alapul.

A tovabbiakban kifejtette, a Hpt. 210. § (2) bekezdése valamennyi pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi
szolgaltatdsra irdnyuld szerzodéstipusra nézve generalisan rendelkezik azok tartalmi elemeirdl,
ugyanakkor az, hogy egy adott pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzodéstipusnak melyek a Hpt.
210. § (2) bekezdése, illetve a Ptk. 205. § (2) bekezdése szerinti 1ényeges, a szerzddés 1étrejottéhez
sziikséges tartalmi elemei, az adott szerzodéstipus sajatossagaitol fiigg. A kolcsont terheld kamat
mértéke a Ptk. 523. §-dban szabalyozott, illetve a Hpt. 2. sz. melléklet 1.10.2. pontjaban részletezett
kolcsonszerzodés 1ényeges tartalmi eleme, amely szerzodéstipusnal a Hpt. 2. sz. melléklet II1.7.
pontja szerint a kamat az ados altal a kolesont nyujtonak az igénybe vett kdleson hasznalataért,
kockézataért fizetett, a koOlcsonosszeg szazalékaban meghatarozott, iddaranyosan téritendd
pénzosszeg. A lizingszerz6dés azonban nem azonosithatd a Ptk. 523. §-a szerinti
kolcsonszerzddéssel. Lizingjogviszonyban a lizingbeadd szolgaltatasdnak ellenértéke nem a kamat,
hanem a lizingdij, a Hpt. 2. sz. mellélet I.11. pontjab6l megéllapithatoan tovabba pénziigyi
lizingszerz0dés esetében a feleknek lényeges tartalmi elemként a lizingtargy mint szolgaltatas
mellett a lizingdijban, mint ellenszolgaltatasban kell megallapodniuk, amely ellenszolgaltatas a
lizingtargy beszerzési ardval azonos tokerészbdl €s a kamatrészbdl tevddik 6ssze. Mindezekbdl
kovetkezden a Hpt. 210. § (2) bekezdésében és a Ptk. 205. § (2) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel lizingszerzodés esetén a szerzddés 1étrejottéhez a felek lizingdijban, azaz a lizingdij
toke részében és kamat részében torténd megallapodésa sziikséges. A rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatéoan a perbeli lizingszerz6dés 2.1. pontja tartalmazza a lizingtargy beszerzési arat
forintban és CHF-ben, a havi lizingdijak 0sszegét, szamat, valamint a lizingdij tokerészét forintban
és CHF-ben. A szerzddés részét képezd, az alperes altal alairt Elozetes Fizetési Utemezésben a havi
lizingdijak Osszege és esedékessége, az Osszesen fizetendd teljes lizingdij Osszege és ezekbdl a
lizingdij havi ¢és teljes 0Osszegének tokerésze és kamatrésze is meghatarozasra keriilt. A
lizingszerzddéssel egyidejlileg késziilt, az alpereshez cimzett kozjegyz06i okiratba foglalt felperesi
kotelezettségvallalo nyilatkozat az Eldzetes Fizetési Uzemezésben foglaltakkal azonos mddon
tartalmazza a teljes lizingdij Osszegét, ezen beliil a kamatrész ¢és a tékerész dsszegét is, ily mddon
nyilvanvalo, hogy felperes az Elézetes Fizetési Uzemezést ismerte, azt a kdzjegyzdi okiratban
foglaltan egyezé tartalommal elfogadta. Az is aggalytalanul megallapithaté volt, hogy az ASZF
IV.13. pontjaban foglaltak szerint 1étrejott megallapodés alapjan a lizingtargy beszerzését kovetden
készitett Végleges Fizetési Utemezést felperes az abban foglalt - szamara egyébként kedvezd
modositassal - ugyancsak elfogadta, ezért a felek kozott a megallapodast a Végleges Fizetési
Utemezés tekintetében is 1étrejottnek kell tekinteni. Az Eldzetes Fizetési Utemezéshez képest tortént
késobbi modositasban valé megallapodas érvényes 1étrejottének esetleges hianya ugyanakkor nem
érinti az eredeti szerz0dés, illetve az abban foglalt szerzédési feltételek érvényességét. Mindezekre
tekintettel aggalytalanul megallapithato, hogy a felek kozott a lizingszerzodés jogszabalyban eldirt
valamennyi tartalmi elemére nézve 1étrejott a megallapodds, ezért a lizingszerzédés 8.5. pontja
keresettel tamadott rendelkezése tekintetében sem all fenn a jogszabalyba litk6zés miatti semmisség.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat, a
keresete szerinti itélet meghozatalat kérte.

Vitatta, hogy a szerzddés érvényes létre nem jottének megdllapitdsa irdnti keresetmodositas
eloterjesztésének a Pp. 146/A. § (4) bekezdése szerinti feltételei ne alltak volna fenn, kiilonos
tekintettel arra, hogy a keresetmddositast megeléz6en maga az alperes allitotta azt, hogy a kamat
szamitasahoz sziikséges adatokat a hirdetmény tartalmazza. A hirdetmény 2013. november 20-i
alperesi csatoldsa ezért olyan bizonyitéknak tekintendd, amely felperesnek az elsé targyalast
kovetéen oOnhibajan kiviill jutott tudomdsara, ¢és amelyre tekintettel a keresetmodositas
megengedhetd. Az a kérdés ugyanis, hogy a szerzodésben a kamat egyértelmiien meghatarozasra
keriilt vagy sem, az alperesi el6adas szerint is kizdrolag a hirdetmény alapjan donthetd el, amely
bizonyitékot az elséfoku birosag a tényallas megéllapitasa soran teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyott, kovetkeztetése ezért is téves. A szerz0dés létre nem jottét a birdsag egyébként hivatalbol is
koteles észlelni, az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben nem utasithato el a kereset azzal, hogy a
szerzOdés létre nem jottének nem a semmisség a jogkdvetkezménye. Mindezekre figyelemmel nem
volt eljarasjogi akadalya annak, hogy a szerzdés 1étre nem jottét a birosag megallapitsa.

Az elséfoku birésag az egyes szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa iranti
kereseti kérelmeket is tévesen utasitotta el arra hivatkozassal, hogy a perbeli szerz6dés tekintetében
felperes nem mindsiil fogyasztonak. Ebbél a szempontbol ugyanis - amint arra a Févarosi [télétabla
5.Pkf.25.191/2014/3. szamu végzésének indokoldsdban is rAmutatott - annak van jelentdsége, hogy
felperes a pénziigyi lizingszerzOdést gazdasagi, szakmai tevékenysége céljabol kototte-e, a
rendelkezésre 4llo adatokbdl pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerz6dés megkotésére a
felperes gazdasagi, szakmai tevékenységi korén kiviil keriilt sor.

A lizingszerz3dés 2.1. pontja, valamint az ASZF 12. pontja jogszabalyba iitkdzés miatti részleges
semmisségének vizsgalata soran az elséfoku birdésag tévesen indult ki abbodl, hogy a Hpt. 2. sz.
melléklet I.11. pontjaban foglaltak nem tekinthetok kdgens jogszabalyi rendelkezésnek. A Hpt. mint
kozjogi norma esetén ugyanis foszabaly a kogencia, eltérésnek csak akkor van helye, ha azt a
torvény kifejezetten megengedi. A Hpt. 2. sz. melléklet 1.11. pontja azonban ilyen felhatalmazast
nem tartalmaz, ugyanakkor a Hpt. 210. § (2) bekezdésével és a Ptk. 205. § (2) bekezdésével
Osszhangban irja el6 eltérést nem engedd moddon azt, hogy a lizingdij a toketorlesztd ¢és a kamat
torlesztd részletekbol tevodik Ossze, tovabba, hogy a szerzédésben a lizingdij tOkerészét és
kamatrészét is rogziteni kell. Az is egyértelmii, hogy az adasvételi szerzddés szerinti, a perbeli
esetben forintban meghatarozott vételarat kell tokerésznek tekinteni, amely nem valtozhat, nem
lehet magasabb, mint az adasvételi szerzédés szerinti vételar. Mindennek a 6/2013. PJE
hatarozatban foglaltak sem mondanak ellent, hiszen indokolasa III.2. pontja azt is rdgziti, a
jogegységi hatdrozat egyedi szerzédések, szerzddési rendelkezések érvényességének vizsgalatira
nem alkalmas, hanem csak annak elemzésére, hogy a devizaalapu kolcsonszerzédés 1. pontban
ismertetett konstrukcioja polgari jogi szempontbol érvényes-e. Az egyes szerzddések, szerzddés
tipusok egyedi megvizsgalasa, egyedi, illetve tobblet tényallasi elemek feltarasa, értékelése csak
konkrét perekben lehetséges. Marpedig lizingszerz0dés esetén nem lehet kétséges, hogy a Hpt. 2. sz.
melléklet I.11. d) pontja szerint a lizingdij tokerészét a lizingbeado az ott irtak szerint kdvetelheti,
magasabb tékerész kovetelésére nincs jogcime, vagyis a lizingdij tékerésze tekintetében a kirovo-
lerovo pénznem nem értelmezhetd, illetve ha mégis, csak azzal a korlattal, hogy a fizetendo lizingdij
tokerésze a szerzddés szerinti értéket nem haladhatja meg. Az ezen feliili tékerészre iranyulo
lizingdij kovetelés jogcim nélkiilivé valik.

A lizingszerz0dés 8.5. pontja jogszabalyba iitk6zés miatti részleges semmisségének vizsgalatakor az
elséfoku birdsag a jogszabalyok téves értelmezésével helyezkedett arra az allaspontra, hogy lizing
jogviszonyban nincs kiilon kamatfizetési kotelezettség, hiszen az lizingszerzodések esetén is fennall
azzal az eltéréssel, hogy a lizingdij része. Ugyanakkor a kamatra mint a lizingdij egyik elemére



maradéktalanul iranyadonak kell tekinteni a Hpt. 210. § (2) bekezdésében, €s 2. sz. melléklet I11.7.
pontjaban foglalt eldirdsokat, amelyek szerint a kamatot egyértelmiien, a kamatlab szazalékos
mértékének meghatarozasaval kell rogziteni a szerzédésben. Az elséfoku birosag allaspontjaval
szemben tovabba a fizetési litemezés nem tekinthetd a szerz0dés részének, az valdjaban az alperes
utolagos, egyoldalu nyilatkozata, amely nélkiilozi a konszenzus sajatossagait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, lényegében helyes
indokaira tekintettel. Hangsulyozta, az Eurdpai Unid Birosaga a Ptk. 685. § d) pontja alapjaul
szolgald unids jogi szabalyokat értelmezve tobb dontésében is kifejtette, a fogyasztdoi mindség
hianyat mar a szerz0dés céljanak részleges gazdasagi tevékenység korébe esése is megalapozza.
Emellett a hazai jogi szabalyozasbodl is egyértelmiien megallapithato, hogy a pénziigyi intézmények
altal kotott koleson- €s lizingszerzodések esetében fogyasztonak kizarolag természetes személy
tekintendd, ez a 2014. évi XXXVIIIL. torvény 2. § (1) pontjaban, a 2014. évi XL. torvény 2. §-dban, a
2014. évi LXXVIIL torvény 2. § (1) bekezdés i) pontjaban, a 2015. évi CXLV. torvény 2. § (1)
bekezdés 5. pontjaban, a 42/2014. (XI. 7.) MNB rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
nem lehet kétséges. Ezt tdmasztja ala tovabbd az EBH2005. 1321 szamu eseti dontés is, amely még
a természetes személy felek altal megkotott azon szerzddést sem tekintette fogyasztdi szerzodésnek,
amelynek célja valamely gazdasagi tarsasag gazdasagi tevékenységének eldsegitése volt.
Mindezeket figyelembe véve felperes mint gazdasagi tarsasdg a perbeli lizingszerzddés
szempontjabol nem mindsiil fogyasztonak, amint azt az els6fokl birosag helytalldéan megallapitotta.
A felperes keresetében ¢és fellebbezésében is megalapozatlanul hivatkozik tovabba arra, hogy
lizingszerz0dés esetén a jogszabalyi rendelkezések kizdrjak azt, hogy a felek devizaalapu
elszamoléasban allapodjanak meg. A Hpt. 200/A. §-a lizingszerzodés esetén kifejezetten lehetéve
teszi a devizaalapl elszamolast, ami egyebekben a Ptk. 231. §-abodl, valamint a 6/2013. PJE
hatarozat 1. pontjabol is kovetkezik.

Sem a tételes jogi rendelkezések, sem a birdi gyakorlat, sem a jogirodalom nem tdmasztja ala azon
felperesi allitds megalapozottsagat, hogy a kamat felperesi eldadas szerinti meghatarozottsaganak
hianyaban a lizingszerzddés érvényesen nem jon létre. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a lizingszerzddés
nem azonosithaté a Ptk. 523. §-a szerinti kdlcsonszerzodéssel, hiszen lizingszerzodés alapjan a
lizingbevevd nem pénzosszeget kap idOleges hasznalatba, hanem lizingtargyat, amelynek
hasznalataért nem kamatot, hanem hasznalati dijat, lizingdijat koteles fizetni. A lizingdij részét
képez$ kamatrész - amint azt a Szegedi [tél6tabla BDT2015. 3328 szam alatt kozzétett eseti
dontésében is rogzitette - tartalmadban nem azonos a polgari jogi értelemben vett iigyleti kamattal,
amibol az kovetkezik, hogy a lizingszerzddés jellegébdl adoddan a polgari jogi értelemben vett
kamat a szerzdédésnek nem tartalmi eleme, ezért a kamatmeghatarozas hidnyaban a lizingszerzddés
nem mindsiil 1étre nem jott megallapodasnak. Egyebekben a jogirodalomban kifejtett allaspontok is
azt tamasztjak ald, hogy pénziigyi lizingszerzddés esetén sem a kamat, sem a dijak vagy koltségek
nem mindsiilnek 1ényeges elemnek, igy azok szerzddésben wvald feltiintetésének hianya a
lizingszerzO0dés 1étrejottét nem érinti.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg €és abbol helytalld jogi kovetkeztetést
levonva, az anyagi ¢s eljarasjogi szabalyok megfeleld alkalmazasaval, megalapozott indokoléssal
utasitotta el a keresetet.

A felperes fellebbezésében eldadottakra figyelemmel a Févarosi [télétabla elsddlegesen az eljarasi
szabalyok betartasat, ezen beliil azt vizsgalta, hogy helytalldan keriilt-e sor a 19. és 22. sorszam alatt
elOterjesztett keresetvaltoztatas érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalboli elutasitasara, az elséfoku birdsag



a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen valamennyi joghatalyosan elterjesztett
kereseti kérelemre kiterjedden hozta-e meg itéletét.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben a Fovarosi [tél6tabla maradéktalanul osztja az elséfoku
birdsag itélete indokolasaban kifejtett azon jogi allaspontjat, hogy az alperes altal 2013. november
20-an csatolt hirdetmény arra tekintettel, hogy ismeretének hidnya semmiben nem gatolta felperest
modositott keresete hataridoben torténd eldterjesztésében, nem értékelheté a keresetvaltoztatés
megengedhetdségét eredményezd 1j tényként. Ily moddon tehat felperes megalapozatlanul vitatja
fellebbezésében a keresetmodositas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak jogszeriiségét.

Akkor sem tévedett az els6foku birdsag, amikor az egyes szerzddési feltételek tisztességtelenségére
alapitott kereseti kérelmeket azok érdemi vizsgalata nélkiil a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban azért utasitotta el, mert azt allapitotta meg, hogy a felperes nem
tekinthetd fogyasztonak, a perbeli pénziigyi lizingszerz6dés pedig nem mindsiil fogyasztoi
szerzédésnek. Ugyanakkor a Fovarosi [tél6tébla az elséfoku birdsag e korben kifejtett indokait csak
részben osztja a kovetkezok szerint.

Az els6foku birosag helytalldan indult ki abbdl, hogy felperes fogyasztdi mindségét, illetve a perbeli
pénziigyi lizingszerz6dés fogyasztoi jellegét a szerzodéskotéskor hatalyos Ptk. 685. § d) és e)
pontjaban foglaltak alapjan kell megitélni. Azt is helytalloan allapitotta meg, hogy e rendelkezések
Ptk.-ba torténd beemelésének célja az Irdnyelv és a nemzeti jog 0sszhangjanak megteremtése volt.
Ugyanakkor a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint ebb6l nem kévetkezik, nem vezethetd le a Ptk.
685. § d) pontjaban szerepld, nyelvtani jelentése és tartalma szerint mind a természetes, mind a jogi
személyeket feldleld ,,személy" kifejezésnek az els6foku itélet indokoldsdban kifejtettek szerinti
megszoritd értelmezése, kiilonods tekintettel arra, hogy az Iranyelv (17) preambulum bekezdése az
Irdnyelv ,,minimalis jellegét" rogziti, a 8. cikk pedig azt is kimondja, annak érdekében, hogy a
fogyasztoknak magasabb szintli védelmet biztositsanak, a tagallamok az Iranyelv altal szabalyozott
teriileten szigorubb rendelkezéseket is elfogadhatnak, vagy hatalyban tarthatnak. Mindezekbdl
kovetkezOen nem ellentétes az Iranyelv céljaval, szellemével, ha az abban foglalt fogyasztovédelmi
feltételrendszert az egyes tagallamok a fogyasztok magasabb szintli védelmének biztositdsa
érdekében bovitik. A Ptk. 685. § d) pontjaban a fogyasztonak mindsiilo személyi kor uniés joghoz
képest tdgabban tortént meghatarozasa, jogi személyekre torténd Kkiterjesztése nyilvanvaldan
magasabb szintli védelmet biztosit a fogyasztoknak, ezért nem ellentétes az unios joggal.
Egyebekben a Hpt. 2008. szeptember 1-jén beiktatott mddositasa eldtt kotott, a Hpt. hatdlya ala
tartozo szerzddések megitélése korében a fogyasztdi mindség megitélése szempontjabol a birdi
gyakorlat sem annak tulajdonitott jelentOséget, hogy a pénziigyi intézménnyel szerzédd fél
gazdasagi tarsasdg vagy sem, hanem annak, hogy a szerzddést gazdasagi vagy szakmai
tevékenysége korén kivil esd célbol kototte-e vagy sem. (EBH2005. 1321, Fovarosi {tél6tabla
10.Gf.40.227/2014/3-11., Févarosi itélétabla 10.Gf.40.482/2014/3.).

Abban a vonatkozéasban, hogy a perbeli pénziigyi lizingszerzddést felperes gazdasagi, iizleti
tevékenysége korébe esd célbol kototte, a Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetért az elséfoku
birdsag itélete indokoldsaban részletesen kifejtett jogi allaspontjaval, igy azzal is, hogy a perbeli
szerzOdés vonatkozasaban felperes nem mindsiil fogyasztonak, ezért a perbeli szerzddési feltételek
semmissége iranti igény érvényesitésére a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult.

Az els6fokli birdsag a lizingszerz6dés 2.1. pontja és az ASZF 12. pontja keresettel tamadott
rendelkezéseinek a Hpt. értelmezé rendelkezései 11. pontjdba, mint kdégens jogszabalyi
rendelkezésbe litkozése miatti semmisségének megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmet érdemben
elbiralva helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott Hpt. rendelkezés nem
tartalmaz olyan kogens el6irast, amely tiltana azt, hogy a lizingdij tékerésze a lizingtargy beszerzési



aranak  devizanemétdl eltéré devizanemben keriiljon meghatarozasra, ezért felperes
megalapozatlanul hivatkozott e szerzédéses kikotések jogszabalyba iitkzés miatti semmisségére.

Akkor sem tévedett az els6foku birdsag, amikor a szerzédés 8.5. pontjanak a kamat meghatarozasat
tartalmazd rendelkezése jogszabalyba ilitk6zés miatti semmisségét sem taldlta megallapithatonak,
részletesen kifejtve, hogy pénziigyi lizingszerzddés esetén a feleknek a lizingbe ado altal nyujtott
szolgaltatas ellenértékeként nem a kamatban, hanem a tokerészt €s a kamatrészt is magaban foglalo
lizingdijban kell megallapodniuk, amely lényeges tartalmi elem tekintetében felperes és az alperes
kozott irdsban rogzitve 1étrejott a megallapodas.

Figyelemmel arra, hogy a keresettel tamadott szerzddéses kikdtések Hpt.-be litkdzése az els6foku
itélet indokolasaban helytalloan kifejtettek szerint nem volt megallapithato, a Févarosi [télétablanak
abban a kérdésben nem kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal hivatkozott Hpt. rendelkezések
egyebekben olyan kogens agazati jogszabalyi rendelkezéseknek mindsiilnek-e, amelyek megsértése
a szerzddés Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmiss€égét vonja maga utan, ¢ korben ezért a
Févarosi [tél6tabla érdemben nem vizsgalta az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtett jogi
allaspontjat.

Ugyanakkor teljes mértékben osztotta a FOvarosi [télétabla az elséfoku itélet indokolasaban
foglaltakat arra nézve, hogy olyan adatok, bizonyitékok a perben nem alltak rendelkezésre, amelyek
alapul szolgalhattak volna arra, hogy az els6foku birdésag hivatalbol megallapitsa a szerzodés l1étre
nem jottét, illetve semmisségét, ezzel szemben a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a perbeli
lizingszerzO0dés érvényes létrejotte volt megallapithato.

A kifejtettekre tekintettel a FOvarosi [tél6tabla az els6fok birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a fentiek szerint részben eltérd indokoléssal - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alkalmazasdval megallapitott iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka perkoltsége
megfizetésére, mig a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt jogorvoslati illeték
viselésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

, 2016. februar 9.
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