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A Févarosi [télotabla a dr. Koppany Tamas iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek — az Orszagos Birdsagi Hivatal (1363 Budapest, Pf. 24.)
altal képviselt Lrendii alperes neve(1055 Budapest, Marko u. 27.) 1. renddi, dr. Timar Aniko ligyész
altal képviselt Il.rendi alperes neve (1055 Budapest, Marko6 u. 16.) II. rendl és az Igazsagiligyi
Minisztérium (1357 Budapest, Pf. 2., iigyintézd: dr. Viz Tamdas jogtandcsos) altal képviselt
IILrendii alperes neve III. rendii alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2015. aprilis 29. napjan meghozott 27.P.20.500/2013/45. szamu
itélete ellen a felperes 47. sorszamon eldterjesztett és 48. sorszamon indokolt fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a III. rendli alperes marasztaldsanak 6sszegét 1.800.000
(egymillié-nyolcszazezer) forintra, annak az els6foku itéletben irt kamataira és az elséfokt
perkoltséget 80.000 (nyolcvanezer) forint + afa 0sszegre felemeli. Egyebekben az els6foku itéletet
azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak kiilon
felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket, mig az ezt meghalado illetéket az allam
viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket. Az ezt meghaladd fellebbezési illetéket az &llam, masodfoku
koltségeiket pedig mindkét fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az ellene folyo biintetdeljaras elhuzodasa miatt terjesztett eld kartéritési keresetet az I. és
II. rendii alperesek ellen, mig a III. rendii alperessel szemben kartalanitasi igényt érvényesitett.

Az elséfoku birdsag 19. sorszamu részitéletével az I. és II. rendli alperesek elleni keresetet
elutasitotta, majd a FOvarosi [tél6tabla 28.P£.20.191/2015/11. szam@ 2016. januar 28-an jogerds
részitéletével az elsdfoktl birdsag részitéletét megvaltoztatta, és az 1. és II. rendli alpereseket a
felperes keresete szerint marasztalta.

A felperes a III. rendli alperessel szembeni keresetében a III. rendl alperes kotelezését kérte
1.800.000 forint nem vagyoni, 600.000 forint vagyoni kartalanitas ¢s mindezek 1993. junius 27-t6l
jar6 kamatai megfizetésére. A nem vagyoni kartalanitassal az el0zetes letartoztatdsa soran sulyosan
megterheld bortonviszonyok, illetve a biintetdeljarashoz kapcsolddd negativ tarsadalmi rosszallas



kiallasanak kovetkezményeit kérte kompenzalni. A vagyoni kartalanitas korében arra hivatkozott,
hogy eldzetes letartoztatdsanak elrendelésekor kb. havi 100.000 forint jovedelemmel rendelkezett,
melytol az elozetes letartoztatas folytan elesett.

A III. rendl alperes érdemi védekezésében a kereset jogalapjat nem vitatta. A vagyoni kartalanitas
iranti keresetet bizonyitottsdg hidnyaban alaptalannak, a nem vagyoni kartalanitds osszegét pedig
eltulzottnak tartotta. A kamatfizetés kezdd idOpontjat a biintetd itélet jogerdére emelkedésének
napjatol kérte megallapitani.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a III. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.200.000 forintot és ezen Osszeg utan 2012. marcius 12-t61 2013. janius 30-ig a
késedelemmel érintett félév utolsd napjan, 2013. julius 1-tdl a kifizetésig, a késedelemmel érintett
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatot, tovabba 50.000
forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban idézte az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 580. § (1) bekezdés I.c) pontjat,
582. § (1) bekezdését és az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 355. § (4) bekezdését. A Kuria itélkezési
gyakorlatara hivatkozva rogzitette: koztudomasu, hogy a személyi szabadsag hosszabb idétartamu,
jelentds korlatozasa, a bortonviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozéasban egyarant megterheléek
¢s karosak. Az ennek soran elszenvedett lelki sériilések a szabaduldst kovetden az életvitelben is
hatranyt jelentenek. A nem vagyoni karpdtlasnak ezért az a rendeltetése, hogy enyhitse e
hatranyokat, és segitse a beldliik ered0 nehézségek leklizdését. A felperes az els6foku birdsag
felhivasa ellenére a szabadsag elvonassal szlikségképpen egyiitt jaré hatranyokon tali tovabbi karait
nem bizonyitotta, a birosdg idézése ellenére a targyaldson személyesen nem jelent meg. A
szolgaltatott iratokbol pontosan nem volt megallapithatd, hogy a felperes jovedelme honnan
szarmazott, €s milyen 6sszegii volt, tovabba az sem, hogy ettdl kifejezetten az eldzetes letartoztatas
miatt esett el. A felperes az elsdfoku birdsag felhivasara elmaradt jovedelme forrasat és Osszegét
nem bizonyitotta. Az els6foku birosag figyelemmel az 1952. évi III. térvény (Pp.) 3. § (3)
bekezdésére is, az eldzetes letartoztatdsban toltott idot és az azzal sziikségképpen egyiitt jaro
hatranyokat figyelembe véve 1.200.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt alkalmasnak e hatranyok
kompenzalasara. A késedelmi kamatrél a Be. 582. § (2) bekezdésére és a Ptk. idokozben
megvaltozott 301. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperesek eredeti kereseti
kérelmének megfeleld egyetemleges marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy 1994-t6l 2012-ig minden munkaltatoval és ndvel folytatott beszélgetése
azzal kezddédott: ,,lehet, hogy nemsokara elitélnek hosszabb szabadsagvesztésre, mivel ezzel vadol
az ligyészség, bar artatlan vagyok”. A nem vagyoni kartérités pontosan annak kompenzalasara
jelenti. T4jékoztatasként megjegyezte, hogy a BDT2011. 2450 szamu birdsagi dontéssel szemben az
Eurdpai Unié megvaltozott szabalyai szerint a GDP-be be kell szdmitani a feketegazdasag hozamat
is. Ramutatott, hogy a felperes kartéritési igénye nem talzott, ezért kérte, hogy a Fovarosi [télétabla
azt mérlegelés utjan allapitsa meg. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo
Roémai Egyezményre hivatkozva ramutatott, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ligyét
ésszerii idén beliil elbiraljak. E korben inditvanyozta, hogy a Fovérosi {télétabla az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga 2011-t61 2014-ig meghozott, a Ill.rendii alperes neveot marasztalo itéleteinek
rovid leirasat és dr. N.A. errdl irt tanulmanyat szerezze be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult.



Eldadta, hogy az allammal szemben a feketegazdasagbdl szarmazo, illegalisan megszerzett
jovedelem kartalanitdsként nem érvényesithetd. A felperes a perben legalis jovedelmet nem igazolt,
¢s az eldzetes letartoztatasat megel6z0 munkavégzést sem bizonyitott. Az els6foku birdsag tehat
helyesen utasitotta el a felperes vagyoni kartalanitas iranti igényét. Az elséfoku birdsag a tényallast
teljes kortien feltarta, és a bizonyitékok megfeleld mérlegelésével, a jogszabalyok betartasaval, a Pp.
206. § (3) bekezdésének megfelelden az eldzetes letartoztatas idejével és a felperest ért sérelemmel
aranyos nem vagyoni kartalanitast allapitott meg a felperes javara.

Az elsofoku birdsag itéletének az alperest 1.200.000 forint és kamatai megfizetésére kotelezod
rendelkezése fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett, ezért a
masodfoku birosag kizarolag az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit biralta feliil.

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfelelden, helyesen allapitotta meg. A vagyoni kértalanitasrol
hozott érdemi dontésével és annak indokaival a Févarosi [télétabla maradéktalanul egyet értett.
Kizardlag csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a kovetkezdket.

A felperes keresetében eldadott tényallitasa szerint letartdztatdsanak idején a munkabére havi
100.000 forint volt, ezért kiesett munkabérként 600.000 forint megfizetésére kérte a III. rendi
alperes kotelezését. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a tényallitdsat a felperesnek kellett
bizonyitania. A felperes e korben bizonyitasi inditvannyal nem ¢élt, minddssze annyit adott eld, hogy
a gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyvében szerepel a korabbi munkahelye és jovedelme. A
gyanusitotti jegyzokonyvben rogzitett vallomasa szerint a felperes a H.L. Disco-ban dolgozott
portasként. Havi jovedelmének Osszegére nyilatkozni nem tudott, munkabérét ,,20.000 vagy 30.000
forintban” jelolte meg (nyomozati iratok 0439. oldal). Az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfelelden tajékoztatta a felperest, hogy a bevételeire vonatkoz6 tényeldadasat
bizonyitani koteles, és a Pp. 141. § (6) bekezdésére figyelmeztetéssel felhivta a bizonyitasi
inditvanyai eldterjesztésére (40. sorszamu jegyzOkonyv). A felperes bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, a birdsag idézésére személyesen nem jelent meg. Mindezek alapjan az els6foku
birdsdg helyesen jart el, amikor a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen a bizonyitatlansag
kovetkezményeit a felperes terhére értékelve a felperes vagyoni kartalanitds iranti keresetét
elutasitotta.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsagnak a nem vagyoni kértalanitas 6sszegérél hozott érdemi
dontésével csak részben értett egyet.

A felperes fogvatartasa idején hatalyos 1949. évi XX. torvénynek (Alkotmany) a folyamatban 1évé
iigyekben is alkalmazni rendelt (atmeneti rendelkezések 19. cikk (1) bekezdése) 55. § (1) bekezdése
a jelenleg hatalyos Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdésével kdzel azonos tartalommal garantélta
a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz vald alapjog allam altali biztositasat. Ez az alkotmanyos
alapjog egyben a polgari jog altal is védett és nevesitett, abszolut hatalyt személyhez fiiz6do jog. Az
elézetes letartdztatds a személyi szabadsag korlatozasanak legstilyosabb modja. A fogvatartottat
nem csak a mozgasaban és a kapcsolattartdsaban, hanem szinte valamennyi cselekvési és dontési
kompetencidjaban korldtozza. A hét honapig tartd eldzetes letartdztatassal tehat a felperesnek a
személyes szabadsaghoz valo nevesitett személyhez fiiz6d6 joga stlyosan sériilt (Ptk. 76. §).

A Dbilinosség megallapitasa nélkiil a személyes szabadsagot legsulyosabb mértékben korlatozo
kényszerintézkedés meghatarozo sajatossdga, hogy a fogvatartott a kiilvilagtol elszigetelddik,



rakényszeriil arra, hogy szdmara teljesen idegen, ismeretlen szabalyokhoz alkalmazkodjon, amelyek
a fogvatartasa alatt ¢életének szinte valamennyi mozzanatat irdnyitjak, ezaltal dontési lehetdségei
megszinnek. ,, Tulélése érdekében” a borton hivatalos és a benti k6zosség informalis szabalyaihoz
valé alkalmazkodasa elkeriilhetetlen. Annak tudata, hogy mindezt artatlanul kell elszenvednie, a
kiszolgaltatottsag ¢érzését fokozza, az anyagi igazsagba, a tarsadalmi értékekbe vetett hite
meggyengiilését eredményezi. Mindezek hatdsa a személyiség negativ pszichés valtozasat
eredményezi. E hatasok a fogvatartas idejétdél és a fogvatartott személyiségétol fliggden a
fogvatartds megsziinését kovetden is érvényesiilnek, hatranyosan befolyasolva a szabadulast kovetd
¢letvezetést, az ¢letmindséget.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsagtol eltéréen a fogvatartas koztudomasu
hatranyaira tekintettel (Pp. 163. § (3) bekezdés), a felperest sujtd tovabbi, konkrét negativ hatasok
bizonyitasa nélkiil a személyi szabadsag korlatozasanak mértékét és idejét a Pp. 206. § (3)
bekezdése szerint mérlegelve, a felperes keresetében kért Gsszeget tartotta alkalmasnak arra, hogy a
felperes 7 honapig tartd eldzetes letartdztatasa soran elszenvedett nem vagyoni hatranyait
mérsékelje.

A marasztalasi 0sszeg felemelésével a peres felek pernyertességének aranya is megvaltozott, ezért a
Févarosi {télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelelden a felperesnek jard perkoltség osszegét
a pernyertessége megemelkedett aranydhoz igazitotta. Az els6foku birdsag az eljarast befejezo
hatarozataban nem rendelkezett a per targyara tekintettel feljegyzett kereseti illeték viselésérol. A
Févarosi [télotabla a Pp. 253. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan az alperes
illetékmentességére is figyelemmel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (R.) 13. § (2) bekezdése és a 14.
§-a szerint rendelkezett a kereseti illeték megfizetésérdl.

Mindezek alapjan a F6vérosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre. A masodfoku eljarasban a peres felek
egyez0 aranyban lettek pernyertesek, ezért a masodfoka birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik

fordulata alapjan rendelkezett a perkoltségiik viselésérdl. A fellebbezési illeték megfizetésérol pedig
az R. 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. majus 5.

Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Egriné dr. Salamon Emma Dr. Bleier Judit s.k.
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